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تصدير 

بعد أن قرأت مؤلفات " سيتس" وجدتني أمام فيلسوف أصيل 
0 قامته كيرا مسن الفلاسفة الذين نميلا 07 الكتب ا 
لفلسفاتهم. وحاولت أن أجد 0 ل فلا طبعات جديدة 
لكتبه ولا دراسات عنه. ولكنى فشلت واعتبرت أن الموضوع برمته 
يدخل فى نطاق "القضاء والقدر"؟ فالله قسم أرزاقنا كها حدد أجالنا. 

ومكثت على هذا الاعتقاد إلى أن وقع فى يدى مقالاً كان قد كتبه 
"ستيس" فى "فبراير 1947 أى قبل قيام إسرائيل فى 948!؛ وذلك فى 
لاأطادمم عتاأصولاة عطاء وعنوانه "الوهم الصهيوني" 4ؤزهام2 عط 
”وذقنا ان وهو يفند فيه الأساس القانرني للحجج الصهيونية ويبرهن 
على تهافتهاء وى نفس الوقت يدافع وبحرارة عن "حق العرب القانوني 
فى فلسطين". بالإضافة إلى مطالبته للعالم المتحضر أن ينظر إلى "العرب" 
نظرة الاحترام والتقدير الجديرين بها؛ ما اعتبر "أخلاق سياسية". 

لقد وصف اليهود "ستيس" بأنه '"صديق العرب الحميم وال موالي 
هي" ووصفوه "بأنه عدو اليهود اللدود والمنارئ لهم"؛ فهو على حد 
زعمهم.؛ ينكر عليهم حقهم فى وطنهم؛ وقد وصل عداء اليهود له إلى 
حد التقليل من شأنه وتحقيره. فهل عرفت عزيزى القارئ؛ السبب فى 
إعمال 5 تعمسو 2 وعدم الأهتيام به ؟؟ 

لقد تعرض "'ستيس" هجوم عنيف من اليهود. فتحت يدى 
خطابات متبادلة بين يهود وأمريكان؛ ومنهم من كان معاصراً له؛ وهى 


مو 
خطابات كتبوها بعد "الحادي عشر من سبتمبر " يحملون فيها " 


جانباً من المسئولية! بل إن منهم من وصف مقال "نيس" بان ود 
"نبؤة" لإمعطامممم وأن هذه النبؤة قد 0 فى الحادي عسشر مسن 
سبتمير؛ و وك القاعدة؛ لضان إل انام '" بكسن" ننه هر الذى 
ب 0 ستيس ل يي 
اليوم بأنه "إرهاب"! 

بذا التصدير أردت أن أبرز جانباً هاماً من حياة فيلسوفنا غاب عن 
الذين تناولوه مع أنه بالنسبة إليناء هو الأعظم. وأردت من هذا التصدير. 
بجانب ذلك. أن يكون "تحية وتقدير" لهذا الفيلسوف الذى كان 
"الأولى" بالرعاية والاهتمام من كثيرين غيره وقفوا منا الموقف "المغاير" 


محمد مدين 
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مقدمة 


١‏ ] "والتر نترنس ستيس" © 0606نت )831 فيلسوف إنجليزي 
الأصل أمريكي الجنسية. ولد فى 1886. وتوف 1967. وتلفى تعليمه 
الأولي فى كلية (باث 0808)» و(فيتس 0015)) بأدنيره. وقد نشأ "مستيس" 
لى عائلة إنجليزية تعتز بالحياة العسكرية وتقدس الجندية؛ فقد اشترك 
الحنرال. "وليم ستيس " جده لأبيه فى معركة وترلو 8]6:100/نا. وكان 
والده وشقبقه ضباط فى الجيش الإنجليزي ومن ثم كان من المتوقع أن 
ينخرط "والتر" فى سلك الجندية. ولكن "الصبى" خيب آمال العائلة؛ 
فقد عاني "ستيس" خي#اديتية عميقة: ويفى :كترة تتضل ف مداه عد 
"التحول الروحمي". والتحق "ستيس" على أثر هذه الخبرة بكلية 
"ترينتي" لإاذهام) بدبلن «ذاناك على أمل أن يمتهن عملاً فى الكنيسة 
الإنجيلية. ولكن الرياح تأتى با لا تشتهي السفن. فقد (انجذب) والتر 
وهو ترينتي إلى الفلسفة وحصل على درجة الليسانس ف الفلسفة 
8 ونال درجة الدكتوراء فى 1929. 

ولما كان "ستيس" فى 1910 خاضعاً لعائلته وفى طور التحصيل. فقد 
خضع للضغوط العائلية الشديدة والمتواصلة والتحق بالخدمة المدنية 
الإنجليزية التى استمر فيها أكثر من عشرين عاماً بدأت من 1910 
وانتهت 1932 وهو العام الذى تقاعد فيه واستقال من الخدمة المدنية. 

وقد خدم "ستيس" فى جزيرة "سيلان" وهى التى أصبحت الآن 
"سرى لانكا". ولا يزال اسم "ستيس" موجوداً على أحد الشوارع 


8 للميقة وال مشي 





الكبيرة فى مدينة (كولمبو)؛ حيث كان "ستيس" "العمدة" لسنوات 
طويلة وكان لفترة قاضياً بها. وكان "ستيس" فى هذه الفترة يستيقظ فى 
السادسة ويحتسي شاي الصباح ثم يقرأ ويكتب لساعتين متواصلتين قبل 
إفطاره وممارسة مهام "العمدة" 

وقد أتاحت له هذه الفترة أن يكون على دراية تامة بالديانات البوذية 
والحندية وممارساتها وانفتح أيضاً على التصوف الإسلامي بنوعيه السني 
والفلسفي. 

[2] وفى عام 1932 وهو عام تقاعده من الخدمة المدنية استدعته 
جامعة "برنستون" 2ماءع2126م ليدرس الفلسفة بباء ثم عي عدا استتادا 
للفلسفة 1935. واستمر بها حتى تقاعده الأكاديمي 1955 وقد شغل 
''ستيس" فى 949] منصب رئيس الجمعية الفلسفية الأمريكية وهى 
الجمعية التى استمر عضواً فيها حتى وفاته 1967. 

ويصفه "جيمس وارد سميث" لااقتاة 2350 031265 تلميذه وزميله 
فيا بعد بأنه كان أبرز الموجودين فى هذه الفترة؛ وبرى أن كشيراً من 
الفلاسفة المرموقين فى أمريكا فى سبعينات القرن العشرين كانوا رجعا 
لتعالميه. ويؤكد "سبيت عل ان شرت القلهوف الترنيبي "جاك 
ماريتان" 113511818 قعناوعقز فى 1952 3 ثم' امنتيش”' ' ف 1967 كان؛ 
بالنسة لجامعة برتسعون: اللفسارة الأكبر. 

وعندما يتحدث "جيمس وارد" عن موقف "ستيس" الفلسفي 
يصفه بأن كان تجريبياء ولكنها التجريبية التى ليست متطرفة أو جامدة 
وإنها تجريبية أصيلة تعترف بكل "تمكنات الخنبرة" فهى تجريبية كتلك 
التى نجدها عند "'و ليم جيمس" 31265[ 1111313. فالموقف الفلسفي 
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لستيس»؛ كا يلخصه "سميث" هو أن التجريبية ليست مضطرة بحال 
إلى حصر الاعتقاد وتقييده بفئة القضايا التى تنقل فقط البرهنة والتدليل 
بالمعنى الحر في والدوجماطيقي لحذين المفهومين. فالصبي الذى عاني تحولاً 
دينياً فى صباه لم يستسلم. كما يؤكد "'سميث" لإغراء الدعاوى التجريبية 
المتطرفة وشروط الصرامة المنطقية التى تروج ها. 

وم تنته حياة "ستيس" الفكرية عند تقاعده الرسمي وإنما استمر فى 
العطاء الفكري الذى ظهر وبوضوح ف المؤلفات التى صدرت بعد 
تقاعده والكثير من المؤتمرات التى حضرها فقد كان ضمن خمسين 
فيلسوفاً حضروا فى صيف 1959 مؤتراً عن "فلاسفة الشرق والعرب" 
فى جامعة "هاواى" 88/841ط ودرس الفلسقة فى العام الجامعي 1960 
961 فى جامعة هوليوك عكامنزادط وت رأس فى ربيع 61 مؤت راً عن 
"التصوف والفلسفة". 

وقد اتسعت دائرة اهتيامات "ستيس" الفلسفية لتستوعب كل 
يحالات الفلسفة مثل نظرية المعرفة والميتافيزيقا والأخلاق ونظرية القيمة 
والنظرية الجمالية والفكر السياسى وفلسفة الدين. بل أن "ستيس” م 
يتو قف باهتياماته عند الحدود الأكاديمية وإنما امتد ببذه الاهتمامات 
لتشمل مشكلات عصر نا الملحة سواء الاجتماعية أو السياسية؛ ويكفى 
فى هذا السياق أن نقول إن "ستيس". الذى كان معاصراً للسياسي 
الإنجليزي "بلفور": قد هاجم وفند الدعاوى الصهيونية التى تؤسس 
عليها إسرائيل حقها فى فلسطين ودافع بحرارة عن حق الفلسطينين فى 
وطنهم ول يأبه "ستيس" بها قد يجلب عليه هذا من متاعب. 

والقد استتحق "ستيسن”" أن يقول عنه الباحث الأمريكى "تيل 


0 فد وال سير 
م م م 9 سس 
مارئن '" ونعهه انعد فى مجلة العلم المسيحي ؟0اناهظ ععمعاءة هلنافمل 
إنه يحشل مكانة مرموقة بين أعظم الفلاسفة المعندلين أصحاب 
الاتجاهات الإيجابية والبناءة. وأن يعتبره "بول أرثر شيلب" ناطاة اناهم 
ومانطعة من الفلاسفة المتميزين فى القرن العشرين. 

[3] ويعرف قراء العربية "ستيس" من خلال ما ترجم من مؤلفاته. 
فقد بض "إمام عبد الفتاح إمام" وحده بترجمة أربعة كتب وهى 
"فلسفة هيجل" و"الدين والعقل الحديث" و"النصوف والفلسفة" 
و"معنى الجمال: نظرية فى الاستطيقاء وترجم له "زكريا إبراهيم" 
"الزمان والأزل" وترجم له "مجاهد عبد المنعم مجاهد" "تاريخ نقدي 
للفلسفة اليونانية". وبرغم أن هذه الترجمات تعير» وبوضوح؛ عن أهمية 
"ستيس" فلا نجدء فيها نعلم. دراسة وافية عنه. 

ويتميز "ستيس" بأنه صاحب "أفق فلسفي يدسم بالاتساع ورؤية 
دينية تتصف بالعمق والشفافية". فهوء وخلافا للوضعية المنطقية التى 
كانت هدفاً لتقده فى كل فلسفته تقريبأًء ينظر على الخدبرة الإنسانية ى 
شموها ومن ثم لم يخطى منذ البداية ويتحيز لجانب دون غيره ويعتبره 
وحده مجال المعنى كما أخطأت الوضعية المنطقية وأصحاب الاتجاهات 
العلمية المتطرفة. فقد رام "ستيس" من فلسفته أن تكونت "البديل" 
هذه الاتجاهات. فقد كان يستهدف اكتشاف "المعنى" فى كل آفاق الخبرة 
وتجلياتها علمية كانت أو غير علمية (الميتافيزيقا والخبرات الدينية 
والصوفية والقيمية). ويمكننا القول: "إن ستيس» هو بحق فيلسوف 
المعنى ممناتقعت" . 

وقد يقسول قائل إنه إذا كانت "الوضعية المنطقية" أو "النظرية 
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التحققية'"' 7611081070187 كما يحلو له أن يسميهاء هى ما يستهدف 
"ستيس " بيان تهافته؛ فها هو مبرر الكتابة عنها ومكتبتنا العربية زاخرة 
بالمؤلفات التى كرسها أصحابها لدراسة هذه الوضعية أو (التحققية)؛ 
إما يدف الدفاع عنها والدعاية ها أو بهدف تفئيدها وبيان (تهافتها)؟؟ 

يمكننا أن نقول ف الرد على هذا السؤال!إن "المؤيدين" 
و"المعارضين" كانوا برغم اختلافهم ينطلقون من نقطة واحدة. وإن 
كانوا يختلفون فييما بعدء فى "اتجاه السير"؛ فقد ابتدأ الجميع من"مبدأً 
التحقق"! فالمؤيد يروج لتطبيقه فى كل مجالات الخبرة مشل "المعرفة 
والميتافيزيقا والخبرات الصوفية والدينية والقيمية"؛ فيا اتفق معه أخذناه 
وأما ناقضه أسقطناء من حسابئا و"القينا به فى النار" غير آمهين أو 
آسفين. ويعد أستاذنا زكى نجيب محمود عراب هذا الاتجاه؛ لقد اعتبرها 
"البشارة" ومن ثم ل ير فى الوضعية ''سيئة" واحدة!. وف المقابل يرى 
المعارضون قصور هذا المبدأ وعجزه عن تلبية (كل) مطالب الخيرة 
الإنسانية التى تند عن كل تحديد يفرضه عليها هذا المبدأ؛ فهى أكثر 
رحابة وشمول وأصحاب هذا الاتجاه "كثر" ويعد أستاذنا "يحيو 
هويدى" المعير عن هذا الاتجاه "المضاد'"'؛ فهو لم يتبين فى الوضعية 

"حسنة" واحدة. 

ولكن الجميع: المؤيد والمعارض»؛ لم يحفر تحت هذا المبدأ بهدف 
اكتشاف الأساس الذى ينبني عليه فقد سلموا به. وأخذ كل عل 
طريقتهه ف السير إلى الإمام ولم ينظر واحد متهم إلى "الوراء"» وقد 
نمض "ستيس" بهذه ا أعنى مهمة النظر إلى الوراء والحفر فى 
أساس هذا المبدأء وقد تنبه "آير" معلا إلى محاولة "ستيس" وأن كان 
ينحفظ على ما توصل إليه "ستيس" من نتائج لعل أهمها "مبدأ الأنواع 
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التى يمكن ملاحظتها" سنا عاطق ءوده ؟ه عاماعملمم واعتباره 
أساسا لمبدأ التحقق. بالإضافة إلى محاولة "ستيس" التشكيك فى العلاققة 
التاريخية بين الوضعية المنطقية من جهة والتجريبية من جهة أخرى. أو 
على الأقل يدعونا "ستيس" فى فلسفته؛ إلى إعادة تقويم هذه العلاقة. 
علما بأن "آير" قد عاد. فيا بعد» ونسف بنفسه موقفه الوضعي برمته. 


إلى 


وما يهمنا الإشارة إليه هنا هو: أن هذا "الحفر" قد انتهى فيه "ستيس 
إلى "زعزعة" الكثير من "المشهورات” الشائعة فى تاريخ هذه الوضعية. 

فالبحث يعرض لنظرية "ستيس" فى المعنى التى تعد بالنسبة لفلسفته 
المحور ثم يتناول بعد ذلك النتائج الفلسفية التى تترتب عليها وذلك فى 
بعض المجالات التى تناولها الوضعيون المنطقيون واثاروا حوها كشيرا 
من الجدل والخلاف مثل الميتافيزيقا والخبرة الدينية والصوفية ونظرية 
القيمة. 

[1: | ويمكننا وصف الموقف المعرفي لوالتر ستيس بانه "ظاهري". 
فهو ينتتمي إلى المدرسة"الظاهرية" 85670101611811581م. و تختلف هذه 
الظاهرية عن "الظاهراتية" نإع6205262010م التى نجدها عند "إدموند 
هوسرل" [!:عذكتناط. بل لعلنا لا نعدو الصواب لو قلنا إن بين الإثنين 
تناقض! فإذا كانت "الظاهراتية" تستهدف "ماهيات" الأشياء فإن 
"الظاهرية" فى المقابل؛ تتوقف عند المعطيات المعطاة لنا «ءمأع. 
فالظاهريون يتفقون على "حصر المعرفة فى النطاق الظاهري 
"للمعطيات” المعطاة؛ ومن ثم يرفضون الفرض الواقعي الذى يقوم على 
التسليم بأن الموضوع المعروف يتجاوز نطاق الظاهرة. وقد يصعب فى 
بعض الأحيان التمييز بين هذا الموقف الظاهري والثالية الذاتية 
بلاطا :ك1 ع/اناع زطاناة كا تظهر , عل سبيل المثال؛ عند اركن 0 
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ويكار ا" فى كتابه "تلرية المعرفة والوجود" بالقرابة 
الروحية التى تربطه بكل مسن "بوانكاريه" 0011 و(فاهينجر) 
«ععواطنة؟. فقد كان "ستيس " يردد باستمرار عبارة "بو انكاريه" التى 
يؤكد فيها على "أنه لا يهم كثيرا ما إذا كان الأثير موجوداً بالفعل أم لا 
فإن هذا شأن الميتافيزيقيين. فإن الشيء المهم هو أن كل شيء يحدث كما 
لو أنه موجود. وأن هذا الفرض 'ة : ملائم" لتفسير "الظواهر” ثم 
هل نحنء بعد ذلك» لدينا أى "'مبرء " للاعتقاد بوجود الموضوعات 
المادية؟؟ إن هذا الاعتقاد بدوره. "فم ضر ملائم' فحسب. وتأثر 
"تسن" بنظرية "فاهينجر" ف "الخيال" و"الاختراع" و"البناء" 
10 فى المعرفة. ويعترف "ستيس" بأن هذه النظرية قد أثرت 
عليه بعمق. برغم اختلافهما فيها بعد فى النتائج. 

وعلى ذلك يمكننا تلخيص موقف "ستيس" الظاهري ف المعرفة فيا 
يلى: (أنه مهما كان الاعتقاد الذى نعتقده نحو موضوع ماء ومهيا كان 
الموضوع. فإنه إما أن يكون "معطى" لوعى "أنا",. أو "تأليف أو بناء 
ذهني "' 0وناءنصاقدم-[2:6018 أقو م بفرضه على "معطياي". فإن هذه 
"المعطيات" تؤلف نقطة البداية لكل معرفة. وهذه "المعطيات'". بقدر ما 
تكون مدركة؛ تكون خاصة وذاتية). 

ولما كانت الموضوعات الخارجية لا تعطى لنا مباشرة فيئبغي أن تكون 
"تكرينات" أو "بناءات"!؛ فالاعتقاد فى العالم الخارجي هو "تأليف 
ذهني". فهو نتاج "فاعلية الذهن" أو هو اتشاط إبداعي للوعي”". 

ولكننا سوف نتبين فى هذا البحث. كيف أن "ستيس" برغم أنه يقرر 
فى مقالته عن "رفض الواقعية" تتؤذلةة: ,0 تهناهادقاء: استحالة أن 


14 فلسفة والغر متيس 
2خككككككككككككك أ ”ا 
نشبت بالأدلة المنطقية والتجريبية أبسط اعتقاد طبيعي نؤمن به؛ وأعنى 
به "الإيمان بوجود عالم خارجي مستقل عن إدراكنا له"؛ فيان "ستيس" 
يسلم؛ مع الواقعيين بإمكانية التمييز بين (المعطيات) و(وعينا بهذه 
المعطيات)؛ لكنه يختلف عنهم فى أنه لايرى مبرراً للزعم بأن هذه 
(المعطيات) تستمر فى الوجود عندما لاتكون موضوعاً للإدراك. 

فلا يوجد فى نظر "ستيس" سبب منطقي للتسليم بأية قضايا من قبيل 
"إن الكيانات توجد دون أن تكون موضوعاً للإدراك"؛ بل إنه يعترف 
بإمكانية أن توجد مثل هذه الكيانات؛ ولكنه يؤكد على أنه من قبيل 
المستحيل أن ندعى إمكانية إثبات هذا الاعتقاد على نحو "تجريبي" أو 
منطقي"؟. فإن مبررات اعتقادنا بوجود عالم خارجي مستقل عناهىء. 
فى نهاية التحليل» مبررات تعتمد على "حجتين كليتين: 

(1) أن أذهان الناس متهاثلة وهى حجة "المائلة'' 151فتأة؟ فليس 
بينهم اختلاف فى الإطارات والمقولات العقلية؛ وهى فكرة "كانطية". 

(2) أن الناس يعملون معاًء ويتحركون فى وسط عام ومشترك. 

[2. 3] ولعل القارئ قد لاحظ كيف اننا فى كل استخدامنا للحدود 
(المعطى) و(المعطيات) لم نقل "المعطي الحسي" و"المعطيات الحسسية"؛ 
وإنما اكتفينا بأن نقول "المعطي" و"المعطيات" وهذا هو الجديد الذى 
نبهنا إليه "ستيس" واستخدمه كأداة منهجية للبرهنة على صحة قضايا 
الميتافيزيقا وتأسيس الخبرات الدينية والخبرات الصوفية. فلم يحصر 
"ستيس" المعطيات ف المعطيات الحسية فحسب وإنما امتد بها لتشمل ما 
وصفه بأنه "معطيات غير حسية" 5لاوناكا208-56, وهذه المعطيات قد 
تكون؛ فيها يرى ستيسء معطيات استبطانية هاهل عباناءعمومؤمن 


المقدمة 15 
ا 0000 م ا 
و"معطيات - الله" هول - 4 أو ما نفضل عن ترجمنه "نجليات - 
اله" ومن خلال هذا "التمط " و"التوسيع" لمعنى "المعطى". وبمقتضي 
فهمه للمبدأ التجريبي دلف "ستيس" إلى عالمالميتافيزيقا الرحب وعالم 
الخبرات الدينية والصوفية الغامض والثير. 

[4] ولعل نظرة سريعة إلى مؤلفات "'ستيس" تؤكدماقلناهعن 
مكانته الفلسفية وهى المؤلفات التى تضعه كي تقول 65تة ماوميز بباءه فى 
مصاف الفلاسفة المرموقين الناطقين بالإنجليزية فقد أخرج لنا خلال 
فترة الخدمة المدنية ثلاثة كتب وهى "تاريخ نقدي للفلسفة اليونانية" 
0 و"فلسفة هيجل" 4 ثم "معنى الجمال: نظرية فى الاستطيقا" 
9. وصدر له عام الانتهاء من الخدمة كتابه امام "نظرية المعرفة 
والوجود" 1932. أما مقاله "رفض الواقعية" 1934 فقد كان رد فعل 
على مقالة جورج مور "رفض المثالية" 1903. 

وقد كزمن "سكيس" جزءاً كبيراً من جهده الفلسفي لنقد الوضعية 
المنطقية والأفكار الأساسية التى تقوم عليها. فلدينا هنا مقال 
"اليتافيزيقا والمعنى" 1935. وكتاب "طبيعة العالم" 1940 وهوالذى 
وصفه "ستيس" بأنه مقال فى الميتافيزيقا الظاهرية". "والوضعية" وهو 
مقال نشر فى 1944. ثم "هل كل العبارات التجريبية فروضا؟؟ 1947, 
وأخيراء أصدر فى محال نقده للوضعية والتجريبية" ''بعض التفسيرات 
الخاطئة للتجريبية" 1958. وأصدر فى مجال الأخلاق كتابه 'معنى 
الأخلاق" 1937 ويحاول فيه أن يقدم نظرية تتجاوز النظريات الذاتية 
والتى فى مقدمتها النظريات الوضعية. 

11. 4] وبحكم طبيعته وما عاناه من تجربة روحية عميقة فى صباه والفترة 


6 1 فلسقة والم 5 





الطويلة النتى فضاهافى أسيا جاء اهتام وار بفلسفة الدين والى, 
الصوفية؛ فقد نشر فى سبتمبر 1948 مقالا صغيرا فى خمس صفحات فى مم 
(53-58) لإأطاده20؟ عذاددااة بعنوان "الإنسان فى مواجهة الظلام" «, 
25 28915 وبر غم أن مو ضوع المقال ليس جديدا لا يمدل 
صدمة؛ حيث يقرر فيه "ستيس" أن نظرة العلوم الطبيعية إلى العالم مما 
جاليليو غير متوافقة مع وجهة النظر المسيحية:؛ إلا أن رد الفعل العنيف 
الذى آثارته المقالة أفزع "ستيس" وكان من نتيجته قصيدته الشعرية 
الطويلة 'بوابة الصمت" 1952 "والدين والعقل الحديث" 1952 ثم 
"الزمان والأزل: مقال فى فلسغة الدين" 1952 وهو الكتاب الذى نال 
عنه جائزة المركز الأمر يكي للجمعيات لعتققع! 01 أأعممء القعاكء(ارو 
6ناعهه». وأصدر أيضا كتابه الهام "التصوف والفلسفة" 1960 والذى 
كان نتيجة المنحة التى منحته له ولمدة أربع سنوات مؤسسة ''بولليدجين" 
الأمريكية. وأخيراً قام على تحرير كتاب "تعاليم الصوفية" 1960 وهو 
عبارة عن مختارات قام "ستيس" باختيارها من كتابات المتصوفة 
المئنهورين فى التراث الهندي والبوذي واليهودي والمسيحي والإسلامي 
ومن المتصوفة المعاصرين مشل "أرشر كويستلر". وقد قام "ستيس" 
بتأويلها وتفسيرها والتعليق عليها. 

والفكرة المحورية التى توحد بين مؤلفاته الدينية يمكن تلخيصها فيا 
يلي "أن التجريبية الأصيلة هى التى تعترف بالتصوف وترعاه ولا تتتكر 
له أو تستهدف دحضه". فإن معظم جهد "ستيس" المدأخر استهدف 
محاولة "التوفيق بين التجريبية من جهة والتصوف من جهة أخرى". 

[2: 4] وأما فيها يتعلق باهتهام "ستيس" بمشاكل العصر فنجد كتابه 
"مصير الإنسان الغربي" 1942 هو الكتاب الذى نال عنه جائزة دار نشر 


المقدمة 77 
م 222022 2س لس سس ري يس ب ا ا ل 
(رينال وهتشكوك) عاءمعطءؤزط لع 31ال©: وانتقد فيه "'مستيس" 
"النزعات الشمولية 1 أنهاذاها0! التى سيطرت على ثلاينيات القرن 
العشرين. وفى فبراير 1947. نشر ''ستيس" مقاله "الوهم الصهيوني" 
ومتكن أ أكتدمنج عط فى راطتدمص 6 علطا وفى 4 فبراير 1964 كتب 
فى 10365 عاىملز بباعم خخطاباً ينتقد فيه الاستعمار والسياسات الاستعهارية 
العالمية. 


ولعلنا لا نعدو الصواب لو قلناء فى نهاية هذه المقدمة, أن هذه 
المؤلفات تضع "ستيس" وكما تؤكد 065ذا اديز ببوعم فى مصاف 
الفلاسفة المرموقين الناطقين بالإنجليزية. 


المبحث الأول 9 





المبحث الأول 
فى نقد "ستيس" للوضعية المنطقية 


[1] ويرى "ستيس" أن العالم الفلسفي المعاصر وذلك فيا يتعلق 
بالوضعية المنطقية قد انقسمء إلى حد بعيد, إلى فريقين مغايرين: 

(1) الذى ابتلعواء وعلى نحو غير بصير أو نقديء هذه النظرية فى 
المعنى باعتبارها "آخر بشارة من السهاء". 

(2) الذين تجاهلوهاء وذلك على نحو بسيط وساذج؛ غير آبسين 
بخطورة موقفهم الفلسفي. 

وإذا كان أصحاب الفريق الأول يفتقرون إلى "الحس النقدي" فإن 
أصحاب الفريق الثانى "يغطون فى سبات عميق". 

ولكن "ستيس" مع ذلك؛ يعترف بوجود بعض الفلاسفة الذين 
بذلوا جهوداً مخلصة من أجل أن يضعوا أيديهم على ما يمكن أن يكون 
موطن قوة وصدق فى هذه الوضعية؛ وما يمكن أن يكون الهدف 
الفلسفي الذى يختفى وراء مبالغات هذه الوضعية» ويضع "ستيس" 
على قمة هؤلاء الفلاسفة الفيلسوف الأمريكي "كليرنس ايرفنج لويس" 
كذ»»ا.ة.ء وذلك فى مقاله اهام "الخيرة والمعنى" © ههه ععدع تم 
8 و"سوزان ستيبنج '' عمنططعزة هقكناة فى مقاها "التواصل 





ا ,اها ,جماجه لمعل طجمموانط8') يدامدة 511 لمجة ععسعلءءعم:ظ :(1.©) فاجمة )١(‏ 


20 فلسقة والثر ستبس 


و 0007 ووم نمع همه 100خق13051ل00. فقك شعر هؤلاء 

انا" أنرهذه الوضعية قد يكون بها فى ذاتها بععض "استبصارات" 

0 :" ولكن هذه الإسنبصارات فقدت أهميتها بسبب تورط 
يو 

مر سائد بين النقاد ذوى البعد الواحد يحاول (ستيس) أن 

كانه (الأسباب) الحفيقية والفعلية التى قد تكون 





مريد 






يضع بده 
قد دفعت سؤلاء > للقول بنظريتهم فى المعنى ويحاول من جانبه 


أن يضع يده على (مواطن) ا 5 ةف هذه النظرية؛ بل أن (ستيس) يراها 
قرة حقيقية بحبث لا يمكنلإْبَغاكمٍ عنها أو التقليل من شأنها. 

ويعرض (ستيس) الموقف الو: نطقى على هذا النحو: 
حدود "الخبرة الممكنة" أو "الخبرة الفعلية "يفا فكان لهذه العبارة معنى 
فإنه يشبغي "'ردها" لك "عبارات" كل منها دجاس مكنة أو فعلية؛ 
والجزء الذى لا يمكن رده على هذا النحو هو جز ئيس بك معنى. فعبارة 
(هذه منضدة خشبية) معئاها: "أني الآن أرى بقعة لوي همستطيلة 
و"أني إذا لمستها فسأواجه بمقاومة فى يدي" و"إذا نرت عليها نسوف 
تصدر صوتاً"..الخ. 

بالإضافة إلى أن عبارة "هذه منضدة خشبية" معناها أيضاً أن 
"الآخرين" لو كانوا فى نفس ظروفناء فإنهم سيعانون من الخبرات كتلك 





)©5021 اأشامةف عمع"' ابوننو 71لا هه ومتامع لمم مهمه ) در5) جملطؤجو8 )١(‏ 
111 له برعم وعبوعاموية 


المحعث الأول 
1 21 


ااا لل ل و كن 
التى عانيناها وبإمكانهم وصفها فى لغة ممائلة كتلك التى عبرنا بها نحن 
خيراتنا. 

وهكذا فإن (معنى) العبارة ينحصر فيا تتؤدى إليه من خيرات 
(ممكنة) وهذه الخبرات الممكنة هى أيضاً التى تؤلف عملية التحقق منها 
"فالتحقق من العبارة يعنى أن نخرج (الخبرات) من نطاق (الإمكان) 
إلى نطاق (الفعل)؛ ومن ثم فإن معنى العبارة يكون فى هوية مع منهج 
التحقق من هذه العبارة ومن ثم فإن العجز عن تحديد خبرة ممكئة للحد 
أو للصفة ذاتها - عندئذ - لن تزيد عن أن تكون مجرد "صوت" أو 
'"همهمة" لا معنى ها. 

ويعبر "ستيس" عن موقفه من هذه الوضعية بطريقة أخرى فيقول: 

[أن فئة الكلهيات التى تتستهدف أن تؤلف جملة أو عبارة واقعية 
ولتكن "ق” تكون ذات دلالة «نهه5ذهوأة فقط إذا كان من الممكن أن 
"تستنبط" منها أو ”تستدل" منهاء وذلك بالارتباط بمقدمات أخرى. 
إذا ما كان هذا الارتباط ضرورياً قضية ما أو بعض القضايا "على الأقل 
قضية واحدة" ق1ء ق2: ق3..الخ» بحيث يكون صدقها أو كذبهامما 
يمكن منطقياً التحقق منه بالملاحظة المباشرة. أما إذا كان من غير الممكن 
أن نستدل من القضية "'ق" هذا الاستدلال أو هذا الاستنباط للقضية أو 
القضايا التى يمكن التحقق منها مباشرة» فإن "فئة" الكلهات النى 
تستهدف تكوين هذه القضية 'ق" هى كلمات بلا معنى وتكون "ق" 
بست قضصية بحال وإن! شبه قضية] ويطلق "ستيس" على هذا المبدأ اسم 
"البدا الوضعي" وهو ما أطلق عليه الوضعيون اسم مبدأ التحقق وقد 
كان "فايسهان 12 5 هو أول من صاغ هذا المبدأ بوضوح فى 


22 فلسفة والتر ستيس 
كتابه "التحليل المنطقي لتصور الإمكانية" 0 ويصف "ستيس "كل 
فلسفة تأخذ به بأنها فلسفة وضعية» وإن كان يصفهاء فى بعض 
الأحيان؛ بالنظرية التحققية بدمعط اهددناقء76516 وهو يرى أنها كانت 
بمثابة التعميم للنظرية الإجرائية لهههة8همعمه التى قدمها ' بريدجمان" 
معصع ترط فى كتابه "منطق الفيز ياء الحديثة" وعتونزطم معلهم أه عنهه! 
وهو الذى أكد فيه على أن معنى التصور هو فئة العمليات التى يثيرها 
هذا التصور فقامت الوضعية بتعميم هذا المبدأ ليصبح: (أن معنى 
العبارة فى هوية مع منهج التحقق منها)'". 
" أن الذى كان فى ذهن الفلاسفة الوضعيين عندما 


ويعتقد 'ستيس 
5 "الاستشباط إى أو '"إمكانية اسعد لال ل أعني 


كانوا يتحدثون عن إمكانية 
إمكانية أن "تستنبط" أو”تستدل" نتائجاً معينة يمكن التحقق منها 
مباشرة هو: 

(1) الحجج الاستنباطية 36121لناكقة عبانوءسلع0 وتأخذ الصيغة 
الرمزية التالية: 

زفق ح كا 





1944 ,53 لو نس1 14 ممعاجنااعهط (,/18) ععهدة (1) 
106 .11 ,أ فسأكة'' جماددء1؟ لوه جعا« رطر ع1 زز. /اا) وجول 


جلا مو عسمودمة"! ها إمهما قم فجن عن إن +7مهاة عط :(./19) ععهاة 
26 ردم ."48ؤ5ا موعدم ومتصع عاونا بمؤوعوف 2 ' بعاد زطجع»11 


.8.26 1946 له عامه8 وأوووعم' علجهآ لد طاأسء! ,عمقتوهها :(.ة) ععرة 


رطم مالم عا رامعم اومجاه ) 111؟) كلدت 31 


وساطوالطد" هد !تسعد 1؟' 
241-31 .م1981 به 


المبحث الأول 


21 
(2) الاستدلالات السببية "العلية" 3 إتقلافت وتأخذ بصورة 
الرمزية التالية: | 
(ق .+»ك) 
حيث أن "ق" باعتبارها علة أو سبب تؤدى إلى "2" باعتبارها 
المسبب أو المعلول”". 


[1: !] ويستخدم "ستيس" كلمة "دلالة ؛قنهء6ذمهنه فى هذا السياق 
بنفس المعنى الذى نجده عند (فريجه) و(رسل). فقد ناقش "جوتلب 
فريجه ” 4068# 0100ع فى مقال له عنوانه "حول المعنى والدلالة" 1892 
الأسماء والعبارات والقضايا واضعاً بذلك نظريته فى اللغة وتحليل المعنى 
المرتبط بالرموز وما تشير إليه هذه الرموز من دلالات شيئية. ففد تبين 
(فريجة) أن الفلاسفة يخلطون بين (المعنى) و(الدلالة)؛ فاستهدف بيان 
الاختلاف بين (الأسيهاء) فى المعنى والدلالة» واختلاف العبارات من 
حيث الفكرة والشيء الذى تشير إليه وتقرير أن (الرمز) و(المعنى) 
و(الدلالة) هم الأبعاد الحقيقية للغة؛ وكيف أن التحليل المنطقي يوضح 
لنا العلاقة بين (الرمز) و(المعنى). وبين (الرمز) و(الدلالة): والعلاقة 
بين الرموز فيا بينهافى عبارات وقضايا. والحق أن (رسل) 
و(فتجنشتين) و(كارناب) قد استفادوا من نظرية (فريجة) فى "المعنى 
والدلالة". 


فالمعنى هو الفكرة التى نعبر عنها بلغة 
والفكرة تختلف عن الشيء الذى يقمع تحتها أو عن (الدلالة) التى 





16 ,© بدا جلناجه" تمعمدة )١(‏ 


24 فلسفة والز سير 
بشير إليها المعنى. ومن ثم فإن لدينا مستويين هما: 

(|) مستوى المعنى. وتتجل فى هذا المستوى الناحية الفكرية للغة 
وارتباط الأفكار بالر موز والصبغ والأشكال. 

(2) مستوى الدلالة؛ وتتجلى فيه الناحية الشيئية أو المادية التى نشير 
إليها العبارات اللغوية المختلفة فهى. أى الصفة الشيئية» ليست فى اللغة 
ذاتهاء بل خارجة عنها. 

فالاسم باعتباره رمز لغوياً له معنى. وهذا المعنى هو الفكرة وإذا 
كان للاسم دلالة. فإن دلالته هى الشيء الذى يشير إليه الاسم (ومن ثم 
من الممكن أن نحصل عل أسهاء ها معنى من دون أن يكون لها دلالة) 
مثل قولنا (حورية البحر) اسم له معنى ولكئنا لا نجد من بين الأشياء ما 

ر 
يدل عليه . 

ولعل ما يفيد فى وضوح العلاقة بين المعنى والدلالة أن نصورها على 
هذا النحو وهو مانجده فى كتاب "أوجدن" معلهه و"ريتشاردز" 
كلكقاء, "معنى المعنى '' ع لقعت 01 علتأمقعر عط . 

(3) أن بين الفكر والرمز علاقة سببية؛ وقد تكون هذه العلاقة مباشرة فى 
حالة تفكيرنا بشيء قائم نراه؛ أو غير مباشرة فى حالة تفكيرنا فى شيء لا 
ندركه مباشرة. 

(4) أن بين الفكر وما يشير إليه علاقة كذلك؛ وذلك لآن ما يرمز 





(1) باسين خليل: مقدمة في الفلسفة المعاصرة: دراسة تحليلية نقدية للاتجاهات العلمية في 
فلسفة القسرن العشرين "منشورات الجامعة الليبية. كلية الآداب. الطبعة الأول 
0" ص 36. ص 42. ص 44. 


المبحث الأول 
25 


ااا سسا ا اا اسك 
إليه الرمز من فكرة يجعل الفكرة على علاقة بالشيء الذى يدل عليه 
الرمز» فالرمز يثير فينا فكرة ما مثلآء وتدل هذه الفكرة بدورها على 
سيء. 

)5( أن بين الرمز وما يشير إليه من دلالة علاقة غير مباشرة؛ حيث 
يقوم الرمز مقام الشيه'". 

وعلى هذا الأساس تكون هذه العلاقات على شكل مثلث يكون 
الفكر فى رأسه وعلى جانبيه يكون الرمز والشيء. فتظهر العلاقات 
السببية بين الفكر والرمزء وبين الفكر والسشيء. بينها هى علاقة غير 
مباشرة بين الرمز والشيء. 

1672 "ان التأعناوطا 

الفكر أو الإشارة 

بسشير الارتباط هنالل برمسز الارتباط هنا إلى 

علاقات سببية أخرى علاقة سبيبة 


المشار إليه الرمز 
للتفتندانا دوق 


علاقة ليست ضرورية فهى 
علاقة نمكنة ومفروضة وغير مباشرة 





2 بمققهما' وداموء1؟ أد وعامى 14 هذا ز.خ.) ملدمطعنه لعو زكا) وعقهن (1) 
+116 ,102 ,11,191.م 1936 بلعروم 


26 ار 
وعل ذلك يميز(ستيس) وبوضوح بين المعنى 17695198 من جهة 
والدلالة امد أمهأة من جهة أخرى. ففى الاستخدام الشائع نتحدث. 
وبدون قبيزء عن "معنى كلمة ما" و"معنى عبارة ما أو جملة ما ؛ ولكن 
(مشيس)يرى أنه من الضرورى التمييز بين الاستخدامات المختلفة 
للكلمة: أعنى التمييز بين كلمة "معنى" فى الصياغتين السابقتين» فإذا 
كان من الصواب الحديث عن "معنى كلمة ما" فليس من الصواب 
الحديث عن "معنى العبارة"؛ فإن معنى العبارة أو الجملة هو شيء 
"ينطق عليه محمولات "الصدق" أو "الكذب" بينا لا تنطبق هذه 
المحمو لات على معانى الكلمات المفردة؛ فكلمة "أحمر" ليست صادقة أو 
كاذبة. وعل ذلك فتجنبا للخلط وحفاظاً على هذا التمييز فسوف نطلق 
على ما يو صف ف اللغة الشائعة "معنى العبارة" اسم "دلالة العبارة" 
فنقصر استخدام كلمة "معنى" فى محال "الكلمات" المغردة فحسب: 
"فبينا للكلمات المفردة معانى فإن للعبار ات أو القضايا دلالات". 
وليس هذا التمييز تأثير على تصئيف العبارات أو المعانى كم فى التمييز 
بين "المعانى الإشارية" من جهة و"المعاني التعبيرية أو العاطفية أو 
الانفعالية من جهة أخرى؛ ومع ذلك فإن هذا التمييز يدخل فى "نه 
اللخة" ومن ثم لا ينبغي فيها يرى ستيس: التقليل من قيمته المنطقية”". 
[2: 1] ويشير "ستيس" إلى كيف تعرض مبدأ التحقق لتغيرات» تلك 
التغيرات التى طرأت على المبدأ نتيجة للحوارات التى كانت تدور بين 
الوضعيين أنفسهم أو نتيجة للانتقادات التى كان يوجهها إليهم خصومهم 
ومنهم "ستيس" نفسه؛ وهو يعرض هذه التغييرات على النحول التالي: 


.5 .صما لالدو تععها5 )١(‏ 


المبحث الأول 277 
س2 
أن معنى العبارة كان هو منهج التحقق منهاء أعنى إمكانية التحقق 


- التحقق المباشر ع6 ال. 
- التحقق الكامل "الشامل" عا امج 


ويترتب على هذا التفسير نتيجتان على درجة كبيرة من الأهمية وهما: 

31 !] أنه إذا كان التحقق المباشر ضرورياً فسوف يلزم فيها يرى 
"ستيس" استبعاد كل العبارات التي يكون موضوعها هو أحداث 
الماضي واعتبارها عبارات لا دلالة ها؛ وذلك لأنه من المستحيل منطقياًء 
فى حدود هذا المحنى المقدم للتحقق. ملا حظة الماضي "الآن", 

وبعبارة أخرىء يترتب عل المبدأ الوضعي فى صورته الأصلية. أن 
نحكم على كل العبارات التى يكون موضوعها أحداث الماضى بأنها 
خالية من المعنى؛ لما كنا لا نستطيع التقهقر إلى الماضى فلا يمكننا اختبار 
شيء من هذا الماضي أو التحقق منه. ومن ثم فإن عبارة من قبيل العبارة 
التى تقول أن "قلنسوة قيصر كانت حمراء اللون" هى عبارة بلا دلالة 
لأننا لا نستطيع معاينة هذا "الإحمرار” الآن أو التحقق منه. "فالتحقق 
من الآثار الحاضر ة للأحداث الماضية لا يساعد طالما أن هذا التحقق 
0" 22006 
ينصرف فحسب إلى الحاضر 2 . 

ويشير "ستيس" هنا إلى "فكرة التحقق غير المباشر" :566ذههة ولكنه 
يرى فيها تعبيراً عن نوع من "الدعة والخمول" فى الفكر؛ بجانب أنها 





6" ,صما الهمم تععها8 (1) 
,7 مامد" :عمم38 (2) 


28 فلسفة والْعر ستيس 
قدراً كبيراً من الخلط فى الفكر؛ ففيما يتعلق بالماضى, 
"ولالة"» ليس هو أن تكون الوقائع النى 
تتحدث عنها هذه العبارة موجو و "إلآن" ويمكن ملاحظتها والتحقق 
منهاء وإ يكففي هنا وود بيس الآئار الى تتحددث عنها ذه 
العبارات مما يمكن ملاحظتها. أعنى أنه يكفى أن أتحقق على نحو "غير 
مباشر" من أحداث وقعت ف الماضي» عن طريق التحقق "المباشر” من 
بعض آثار هذه الأحداث الماضية ومخلفاتها "الحاضرة" فنحن لا نتحقق 
هنا من الأحداث ذاتها وإنما من "توابعها". 

ولكن "ستيس" يعيب على هؤلاء الوضعيين هذا التصور للتحقسق 
الموصوف بأنه "غير مباشر". فعندما يقال "أن زرقة عيون القط" هى ثما 
يمكن التحقق منه بالنظر إلى عبون القطء فإن مصطلح "التحقق" هنا معناه 
- وببساطة - "الخبرة". فإن نتحقق معناه أن نختبر وأن نعاين. ولكن 
التحقق "غير المباشر" إنها يعنى التحقق بمعنى مغاير ثماما. فهو يعنى - فيا 
يرى "ستيس"- البرهنة عن طريق "المبجة" أو الاستد لال "10 . 

وبعبارة أخرى؛ أن التحقق إذا تم تفسيره على أنه يعنى فحسب 
التحقق المباشر؛ فإن النظرية هنا يمكن النظر إليها على أنها تطبيق 
"للمبادئ التجريبية وهو ما تدعيه الوضعية لنفسهاء أما إذا فهمت 
النظرية على أنها تعبير عن أن للعبارة معنى إذا كان هناك منهج للبرهنة 
عليها بالحجة المنطفية فإنبا ستكون, من ثم, نظرية مختلفة تماماء ومن 
لن يكون لها علاقة ما بالنظرية التجريبية. 


تتضمن - فى نظره - 
فإن شروط صياغة عبارات لها 












2 1م ,لاجو عط له عوقول +15 :عمهة5 )١(‏ 


المبحث الأول 
29 

وعلى الرغم من اتفاق كل (مستيس) و(لويس» ف الموقف المعرفي. 
فكلاهما فيلسوف (ظاهري) فى نظرية المعرفة. فإن (لويس) يفترق عن 
(ستيس) فى القضية الى نعرض لما الآن. وأعنى بها: ما إذا كان 
للعبارات التى تقال عن أحداث الماضي معنى أم أنها خالية من المعنى» 
كما يزعم الوضعيون وذلك بحسب منطق المعيار المقدم منهم للمعنى. 

فإن (لويس) يحاول أن يجد لاصحاب الوضعية تخرجاً من هذا المأزق 
فنراه يقول فى كتاب (الذهن ونظام العالم) ؟علعه لاووبن عط لصة لصتم 
[أن معرفة الماغى هى معرفة يمكن التحقق منها. ففى أى تاريخ بعد 
حدوث حدث ماء يوجد دوما شيء ما أو أشياء يمكن أن تكون 
موضوعا لخبرة ما وهى خبرة يمكن عن طريقها أن تعرف الحادثة التى 
وفعت فى الماضي. ولنسمي هذا الشيء أو هذه الأشياء توابع الحدث 
ويؤلف مجموع مثل هذه التوابع كل الموضوع الذى نريد معرفته وذلك 
على نحو تام الوضوح. فالحادثة فيها يرى (لويس) تسرى خلال الزمان 
التاللي وتمتد فيه ]) ”1) 

وفى المقابل نجد (ستيس) يتفق مع (سوزان ستيبنج) على أن كل 
العبارات التى تقال عن الأحداث الماضية؛ هى - بمقتضى منطق 
الوضعية المنطقية -- عبارات بلا معنى. وذلك لأن التحقق من معنى هذه 
العبارات يقتضيناء كيا قلناء حركة إلى الوراء فى الزمن لنتأكد من أن 
موضوعاتها قد حدثت بالفعلء وفى هذا "استحالة وجودية". فهى 
,143 ,37 ,36 ,ف3.ع "1929 ومشفمصةء' عمق 0 لاعوث/8ا عط لهم .لسلاة :(1.)) تععهي9 ١1١(‏ 


6 مجلم اسمم)؟! لمعمامده؟ ها أسعمعا؟ معت ع5 :(1.©) ماسهعة .196 ,151 
16 --164.م "1951 ,1كبان؟ سعاججا؟ لوعتطجموواننام 


30 فلسفة والتر تير 
إمتحالة نشيه: فى نظر "ستيس" تلك التى نواجهها إذا أردنا اخمتراق 
ذهن شخص ما لنتبين ما إذا كان إحساسه باللون الأحمر يمائل إحسساسنا 
به. ( وينتهي (ستيس) إلى أنه ليس هناك شخص ماء خارج مستشفى 
الأمراض العقلية» يعتقد أن العبارات التى تقال عن أحداث مضت هى 
عبارات خالية من المعنى لمجرد أنه لم يكن معاصراً هذا الماضي وأحدال 
ومن ثم لا يمكن التحقق منه وبالتالي لا يمكن التحقق من العبارات 
التى تقال عنه”أ) 

ويلخص (ستيس) جوهر الخدلاف بينه وبين أصحاب النظرية 
التحققية فى المعنى» ومعهم هذه المرة (لويس)» أعنى أن الماضي شيء 
يمكتنا التحقق منه وذلك من خلال ما يمكن أن نطلق عليه (توابع 
الماضي الحاضرة). وهكذا فإن عبارة كتلك التى تقرر (أن برونس اغتال 
قبصراً) يمكن التحقق منهاء أعنى أنها تتحدث عن حادثة برغم وقوعها 
فى الماضي فإننا نستطيع التحقق منها عن طريق (توابعها الحاضرة) التى 
منها أنها دونت مثلاً فى كتب التاريخ الرومانى أو فى مسرحية "بولنوئن 
قيصر" مؤلفها وليم شكسبير. 

ولكن السؤال الهام. فيها يرى (ستيس) هو: هل معرفة التوابع 
الحاضر لحادئة ماضية تكافىئ أو تماثل معرفة تلك الحادثة الماضية 
ومعاينتها؟ أعنى هل تتساوى المعرفة بالوصف بالمعرفة التى تتم باللقاء 
الماش ؟؟ 

لا شك فى أن الإجابة ستكون. فيا يرى "ستيس" بالنفي. لأننا إذا 





« ينف هد ومنوعا هسهو :(.5) عوتطنهه5 )١(‏ 


إلحث الأول 
: 6 


ب ب ور سبي 2252552222252 مود 
إجبنا على هذا السؤال بالإيجاب فعندئذ ستكون "معرفتنا" بأن عملية 
(اغتيال بروتس لقيصر) قد تم وصفهافى كتب التاريخ الروماني أو فى 
مسرحية شكسبير يوليوس قيصر (إذا ما كان هذا الوصف هوالائر 
الوحيد المتبقي)؛ مكافئة لمعرفتنا بأن حادث الاغتيال قد حدث بالفعل 
فى مكان وزمان معينين. إن القضية التى تقول: 

(1) (اغتيال يروتس قيصراً) يمكن أن يكون هاء فيا يرى "مت" 
نفس معنى القضية التى تقول: 

(2) (ذكرت مسرحية يوليوس قيصر لمؤلفها شكسبيره إن بروتس 
اغتاال قيصرا). وأيضاً لها نفس معنى القضية التى تقول: 

(3) (جاء فى كتاب التاريخ الروماني أن بروتس هو الذى قام باغتيال 
قيصر ). 

ولكن الأمر ليس على هذا النحو: فبإمكاننا أن نتحقق وبيسر من 
القضيتين الثانية والثالئة وذلك بالرجوع إلى المسرحية والكتاب ونتبين 
كيف أنهها صادقتان ومع ذلك فقد تكون القضية الأولى المتعلقة بالحادثة 
نفسها قضية (كاذبة) أعنى أن تكون الحادثة موضوع القضية لم تقع أصلاً 
بل أن الأشخاص الذين تتحدث عنهم القضية أشخاص ونمية لا 
وجود ا فى التاريخ. ومن ثم لا يمكن أن يكون لقضية كاذبة نفس 
معنى القضبة الصادقة. والأمر هنا وكأنه ليس بإمكاننا - فيا يتعلق 

١ 1 5 

بالماضي - أن نميز بين (الحقيقة) و(الخيال) فى هذا الماضي' ' 


١1 


فليس بإمكاننا أن نعرف أن (الحادثة الحاضرة "'س") وهى هنا ورود 


7 ,425 وسنددهكة افده وعامرهجعه31 :م5 (1) 


32 فلسقة والثر ستير. 
لا 11/1 
القضتين الثانية والثالثة فى الكتبء ها (علة) معينة فى الماضي. وهى هنا 
(اغتيال بروتيس لقيصر) إلا إذا كان لدينا معرفة بهذا الماضي؛ وهى 
معرفة - فيها يرى ستيس - متميزة منطقياً عن معرفتنا بالحاضره بالرغم 
من أن هذا الحاضر قد يكون هو (الدليل) الوحيد الذى لدينا عن هذا 
الماضي الذى يمثل؛ كما قلناء معرفة متميزة عن الحاضر. 

فالعلاقة بين (الحاضر) و(الماضي) ليست علاقة "سببية” أو "علية" 
فالرغم بأننا نستطيع أن نعرف الماضي من الحاضر باستدلال على سببي 
هو فى نظر "ستيس"؛ زعم متناقض منطقياً وغير مقبول "لاننا إذا 
افترضنا خلافاً لتلك فسوف نجد أنفسنا ندور فى دائرة مفرغة حيث 
سيكون من المستحيل فيها يرى ستيس أن نتخلص من فكرة أنه إذا كانت 
(معرفة) الماضي فى هوية مع (معرفة) الحاضرء فإن الماضي (ذاته) فى هوية 
مع الحاضر (ذاته). والعقل السليم يرفض هذا ويعتبره من قيبل 
اللامعقول. 

فالماضي شيء لا يمكن بحسب ما يتتهى به مبدأ التحقق؛ التحقق 
منه على الإطلاق مما يمثل عجزاً حقيقياً جرد هذا المبدأ من الفاعلية 
وذلك فيها يتعلق بمعرفة هذا الماضي» وينتهي (ستيس) إلى قصور هذا 
المبدأ عن فهم حقيقة العبارات التى تقال عن الماضي وأن هذا القصور 
يعبرء وبوضوح تامء عن الاستسلام الأولاني الكسول لسطوة الوقائع”"' 

ويعترف "ستيس" بأن هناك مماولات قد بذلت من جانب 
الوضعيين المنطقيين أنفسهم لإنكار هذه الاستحالة المنطقية وذلك فيها 


,26.م معنج0! قهه طاأناء1 ,عجومنوهم! نععنرة .217.م تسواحنائهمم :ععهية )١(‏ 


المحث الاوك 

ساس سمش 
بتعلق بقضايا الماضي المشار إليها. ولكنه يقرر. فى النهاية؛ أن جميع هذه 
المحاو لات لم تكن لتقنعه بتغيير موقفه. وأن هذه المحاولات. من ثم كان 
مصيرها الإخفاق”'' ولكن السؤال هوء إلى أى حد كان" . " 
موضوعيا فى حكمه على الوضعيين ومنصفا لهم وذلك فيه| يتعلق بالحكم 
على القضايا المقولة على الماضي؟؟ 

ويمكننا فى الرد على هذا السؤال أن نذكر نقطتين, وهما: - 

(1) إذا كان مبدأ التحققء وكا يفهمه آيرء يتضمن بالضرورة كا 
يزعم "ستيس" أن تكون كل العبارات التى تقال عن الماضى؛ هى 
عبارات خالية تماما من المعنى. فكيف تأتى لالفريد آير "أن يخثار مثالاً 
للسؤال الذى له معنى السؤال الخاص با إذا كانت لوحة ماهى من 
أعمال الفنان جويا أم لا؟؟ واختار للحديث الذى لا معنى له الخلاف 
بين المثالية من جهة والواقعية من جهة أخرى؟؟ فنراه يقول "لنفترض 
أنه حدث اكتشاف لوحة ماء وأن الذى اكتشفها يزعم أن هذه اللوحة 
هى من أعمال الفنان العالمي جويا.. فإن هناك؛ والحديث لآير بعض 
الإجراءات المحددة التى يمكن القيام بها الحسم هذا الأمر. فإن النقاد 


.1--199.مم ,1935 السللظ' بر ااأطعقءء؟ اه علوأعمضمر ع5 ئز.ة) ععنرم )١(‏ 
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34 فلسفة والثز مر 
تا ا 
0 الصورة ويبحثون عن نقاط ممائلة بينها وبين الأعمال الأخمرى 
لجويا ثم يبحثون عما إذا كان هناك إشارة معاصرة للوحة أو تالية لى 
0 هوية اللوحة.. الخ. وهل هناك من يزعم أن عبارات تقال عن 

بروتس " و"قيصر " هى بالضرور ة عبارات خبالية من المعنى؟؟ 

وإذا كان من الصواب أن نقول إن التاريخ القديم هو دوماً؛ برغم أن 
هذا ليس هو الشأن فى جميع الأحوال - أكثر صعوبة عندما يتعلق الأمر 
بالتحقق والتثبت وذلك بمقارنده بالوقائع والأحداث المعاصرة 
والمؤكدة» فإننا نقول. توضيحاً لموقف "آير" وغيره من الوضعبين. أن ما 
كان يتحدث عنه هؤلاء ليس هو "الصعوبة" إنما هو "الاستحالة" 
وذلك فيها يتعلق بالقضايا الميتافيزيقية فليس الحال هنا خاص بصعوبة 
قد تتكفل الاكتشافات بحلها إنها باستحالة ينعدم فيها "الحل" تماماً. 
والحق أن "آير" لم يزعم بحال إمكانية التحقق الكل من قضية من هذا 
القييلء فما ورد فى الكتب لايمثل تحققاً حاسماً ولا يمثل التحقق 
الوحيده فهو لم يزعم أن عدد الخبرات التى يمكنها أن تساهم فى التحقق 
خبرات محدودة ونبائية؛ فإن كل ما صرح به "آير" هو أنه بالإمكان 
العثور على خبرات؛ مثل تلك الخيرة التى حصلنا عليها من الكتب عن 
"بروتس" وعلاقته بقيصر, وأن هذا هو كل ما يتطلبه مبدأ إمكانية 
التحقق ويقتضيه"""' 

(2) لقد اقتبس "آير" عبارة مورتس شليك" مع موافقته عليها: (أن 
هناك معنى كامل فى قولنا إن هناك فى الجانب الآخر للقمر جبل ارتفاعه 
اللسس 20 


+1 :96م .64 - 2.63 (لسذاة) عدامي1ة5ة فممد باللأطماكات١‏ :4 ) لعا موقينة )١(‏ 
5 ,20م ,والاطماكتيء؟ نه ملع هلهم 


٠‏ الأول 
00 55 


2مس ب للك ضاخ 
بهل إلى عشرة آلاف قدم؛ بالرغم من أن هذه قضية لا يمكننا ورب 
ين من المستحيل أن نكون فى موضع يسمح لنا التحقق منها وذلك 
يبب الصعوبات العملية التى كان من الممكن أن نصطدم بها فى زمن 
"يريك" ولكنها - من حيث المبدأ - قضية يمكن التحفق منها. 
ونيحن عرف ما هى الإجراءات الممكن اللجوء إليها للتحقق منها أو 
يكذيبها. فنحن إذا نجحنا فى الوصول إلى الوجه الآخر من القمر 
ستعرف بيقين كيف نحسم هذه القضية, بينا يؤكد "آير" على أن 
تأكيدات الميتافيزيقا هى تأكيدات؛ من حيث المبدأء تأكيدات لا يمكن 
التحقق منها'!) 
فالعبارة يمكن أن يكون لها معنى واضح بالرغم من وجود 
الصعوبات العملية التى تحول دون عملية التحقق منهاء وبعبارة أخرى 
أن المعنى يعتمد -- بحسب تصور "آير" - ليس على إنجاز التحقق إنما 
على (معرفة) نوع الاختيار الذى يستهدفه (المتحدث) ويعتبر كافياً 
لإوناعه 2 
ويمكننا أن نقول رداً على "ستيس" ودفاعاً عن الوضعية إن الزمن 
"سيال" بحيث لايوجد هذا التمييز القاطع والحاد بين "الماضي" 
و"الحاضر" إلا إذا كنا نقنع ونكتفي بأن نجعله يعتمد على الزمن 
المستخدم فى اللغة. فالوقائع والأحداث تقع قبل 0/56 ملاحظتهاء 
ومن ثم قبل أن يكون من الممكن تسجيلها كوقائع وأحداث. فيمكننا أن 
تقول إن الساء تمطر ويكون المطر الذى نتحدث عنه قد سقط بالفعل 
بماط! تعره )١(‏ 
لمن تاعذ مك90 (2) 





36 فلسقة والرسيير. 
آذآ آذآذآذذتت ‏ ل س لل يبيبف سك 
و انتهي و لعل ماعاناء " برادلي" و ار ت " وغبرها سن المثاليين "أن 


الزمن وهم وغير حقيقى عتمت كذ عون'! 

[2:: !] أما إذا كان "التحقق الكامل" ضر وريأء فسوف يلزم -- فيا يرى 
"ستيسضن" أن ن تصبح القضايا '"الكلية" لدعا ذهنا قضايا لا دلالة ها طالما كان 

ل منطقياً أن نلاحظ العدد اللانهائي من الوثائق اللازمة للتحق على 
نسو كامل م هذه القضايا الكليةه بل أن هذا النقد ينسحب أيضاً عل القضا 
الجزئية واعتبارها هى الأخرى غير ممكنة التتحقق حيث أن التحقق الكامل هنا 
يضمن بالمثل عدداً لا نهائياً من الملاحظات والمشاهدات© 

رلبل هذا عو سادق ينض الوفسيين كل "اير" و"رودلف 
كارناب" و"فريدريش فايسمان" إلى تطوير موقفهم من هذا المبدأ 
الوضعي. فقد أشار ”كارناب" إلى إمكانية ظهور دليل سلبي بما يجعلنا 
لا نصل إلى (اليقين الكامل) وأشار فريدريش فايسمان إلى ما أطلق عليه 
"عدم الاكتهال الجذري أو المبدئي " قوع معاءاجصدمءه1 اقتامعووه وأشار 
أيضاً إلى "التركيب أو النسيج المفتوح" عتنة6؛ 0068 وهو مايذكرنا 
بمغالطة "السؤال المفتوح" لاع قال هموعنو معوه التى أشار إليها 
"جورج أدوارد مور" عندما كان بصدد مشكلة التعريف فى التصورات 
الأ خلاقبة !3 


لعاساءجعة 1897 لمولد0 ل 0مم2' للم له موسسسععوهم :(1ل) ومافومع )١(‏ 
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لمعطعاه .11ل رط 4 1 .أو ,رطاجمومائطام ططااء8 وموم سعادمق جز مدتاعق1 
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+18 .7 بسع اطائدمم تعمهن5 (2) 
(3)أنظر هامش رقم (1) في الصفحة السابقة. 


الآواب 
0 17 


إن كل هذه الأوصاف والتسميات من جانب الوضعيين تستهدف 
بكم على "استححال الوصول إلى اليقين الحاسم والكامل"؟ هذا اليقين 
بيزى بمول دون الوصول إليه عدم إمكانية حصر كل ما يتعلق بالموضوع 
بن صِفات و ختصائص هذا من ناحية, ثم إمكانية أن يظهر ف المستقبل 
ئ بدح هذا اليقين أو يهزه وهذا من ناحية أخرى. 
وبعسارة أخسرىء فإنه يكفي أن أتحقق تحققاً "جزئياً". وإن كان 
“كافياً” من القضية الكلية التى تقول "إن الماء يغلي فى درجة مائة". 
وؤلك عن طريق التحقق المباشر من حالات معينة تحدث فيها ملاحظة 
غليان الماء عند هذه الدرجة المئوية. وهذا هو ما أشار إليه "كارناي" 
بمبدأ اختبار القضية 680108] أو ما أشار إليه "آير" بالتحقق الضعيف 
يلدع الذى نتتهي فيه إلى '"صدق محتمل" فحسب ولا نصل فيه - بحال 
إلى "صدق يقيني"؛ وواضح أن هذا النوع من التحقق ينطبق على ما 
وصفه "أير" بالقضايا التجريبية العامة, أو القضايا الخبرية العامة" التى 
بتم التحقق منها باللجوء إلى "الخبرة الحسية والاحتكام إليها”. فالتحقق 
هنا "ضعيف" لوجود "إمكانية ظهور حالات مغايرة لتلك الحالات 
التى كنا قد اخختبرناها بالفعل. ويؤكد "آير" وبوضوح: إننا إذا تمسكنا - 
عند التحقق من هذه القضايا "الخبرية العامة" بالتحقق القوى والكامل 
واعتبرناه المعيار المعتمد للمعني لكان لزاماً عليناء عندئذ أن نحكم على 
هذه القضايا بنفس الحكم الذى نحكم به على القضايا الميتافيزيقية! 7" 
وعلى ذلك يكون الشرط اللازم لكى تكون العبارات الكلية ذات 





7119 سما نموم زومماة .37,72 ,38 .م بعلهها عد طاد بععدسهدها نععرة )١(‏ 
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38 فلسفة والثر مز 
ل 
"دلالة” ليس هو أن تكون "كل" ااه الوفائعم النى تتحدث عنهى 
وتؤكدهاء وهو وقائع لانهائية, ما يمكن ملاحظته ومشاهدته؛ وإز 
الطلوب فقط هو توفر "بض" وده هذه الوقائع مما يمككن ملاح 
أو مشاهدته؛ وهو المقصود بالتحقق "الجر د 

[2:3: 1] وهكذا يكون قد حدث - فبها يرى ستيس - ما يمكن أن 
نصفه بأنه "تخفيض " فى مطالب مبدأ التحقق؛ فقد أصبح "غير مباشر : 
بعد أن كان "مباشراً"؛ وأصبح "جزئياً" بعد أن كان "كليا"؛ وهر 
تخفيض تصور الوضعيون أنه يعيد الاعتبار إلى "عبارات الماضي" 
و”العبارات الكلية"؛ وذلك بعد أن كان قد تم استبعاد هذه العبارات 
من قبل وذلك بمقتضى الصياغة الأولى للمبدأ؛ فقد أصبح التحقق "غير 
المباشر" وسيلة للحكم على صدق عبارات الماضي أو كذبها؛ والتحقن 
"الجحزتي" وسيلة للحكم على الصدق ف العبارات الكلية. 

بالإضافة إلى أن "ستيس" يرى أن بعض الوضعيين المناطقة قد ارتدوا 
عنهاء وربما يأتى فى مقدمة هؤلاء (المرتدين) آير؛ أو هم على الأقل قد ظلوا 
يدخلون عليها من (التخفيضات) و(التحسينات) إلى حد قد أصبح معه 
من الصعب التعرف عليها فى (ثوبها الجديد). ولكن (ستيس) يرى. من 
جانبه أن التعديل الصحيح واللازم لإنقاذ هذه النظرية الحقيقية: ويمثل 
طوق النجاة هؤلاء التحقيين يوجد في| أطلق عليها (النظرية التجريبية) فى 
المعني أو"المبدأ التجريبي" لماع ممم لقع تامتتت وهى النظرية التى نفضل؛ 
من جانبء أن نطلق عليها (النظرية الخبرية فى المعنى) أو "النظرية الظاهرية 





.4 .4223 .م بوماممعكة لمعه عتورني معاد :5568 .2.219 ووواالناومم نععما5 )1١(‏ 


بييحث الأول 
برمممومتام فى ا معنى عُيسزأ لنظريسة ستيس نفسه يمستخدم وص ف 
«يلاهري" ليس فقط فى وصف المعنى بل وفى وصف الميتافيزيقا فقد اعتير 
ايه طبيعة العالم مقالا فى "الميتافيزيقا الظاهرية'"!!) ّْ 

ويمكننا أن نضيف إلى ما يؤكده '"'ستيس". ملاحظتين: 

(1) أن الوضعيين قد خالفهم الصواب عندما زعموا أن هذا المعيار 
أو هذا المبدأ هو معيارا لتحديد "المعنى" لمتانااة ل ”5 نهو.ءقى 
أفضل حالاته» لا يزيد عن كونه مجرد أداة لتمبيز "العبارات التجريبية" 

(2) إن هذا المبدأ قد خلط بين سؤالين وهماء السؤال عن ما إذا كان 
للعبارة معنى هذا من جهة والسؤال عن ما إذا كان ما تقرره العبارة 
صادق أو كاذب. فهناك بالتأكيد فرق بين "المعنى" و"الصدق" ولا 
يجوز بحال الخلط بينهما. 

فقد يكون للعبارة "معنى" دون أن نعرف ما إذا كانت القضية التى 
تعبر عنها صادقة أم كاذية. 


39 


ا مبحث الثانى 
فى ميدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها" وكيف أن هلا المبدأ هو 
ارط المنطقي لإصلاح الوضعية؛ والعودة بها إلى سيرهها الأول 


[2] لقد كان "ستيس" يستهدف من نقده للوضعية المنطفية 
إصلاحها وإثبات أن هذا المبدأ الرضعي أو مبدأ إمكانية التحقق يحتاج 
فى الحقيقة إلى مبدأ آخرء هومبدأ فيما يرى. لم ينتبه إليه "الوضعيون" 
أنفسهم؛ وليس هذا فحسب بل ولم يتتبه إليه كل الذين ترجهوا 
للوضعية بالنقد أو بالعرضء فهو يرى أن هذا المبدأ كان دوماً مضمراً فى 
ذكر وهؤلاء الوضعيين وإن لم يصرحوا به فيا هو هذا المبدأ الذى يشير 
إليه "ستيس" والذى يرى أنه يمشل» بالنسبة إلى الوضعيين المنطقيين. 
الفاعدة؟ وما هو موقفه منه وهل يأخذ به أم أنه يرفضه؟؟ 

يطلق "ستيس" على هذا المبدأ أسم "مبدأ الأنواع التى يمكن 
مشاعدتها وملاحظتها" كدعا عاطوبدعوطه /ه عامزءهعم أو بعبارة 
أخرى "مبدأ الأنواع التى يمكن التحقق منها" وهو ما يمكن أن نطلق 
عليه ميدأ "ستيس" ويعير "ستيس" عن مبدثه على النسسو التالي: 

[إنَ العبارة» لكى يكون ها دلالة يجب أن تثبت "أو تنفى" وقائعاء 
وهله الوقائع؛ تؤلف فيها بينهاء وغ" أو از" مق فيل "الأنواع" آ 
"الفئات" التى يمكن منطفياً وعلى نحو مباشر: أن نلاحظ بعض وقائع 
أو بعض حالات تؤلف فيا بينها حالات أو وقائع من هذا النوع أو من 
هذه الفئة. ولكن إذا كانت العبارة تستهدف إثبات "أو نفى" وفائعا أو 


فلسفهق والتر تر 
00 كيين : 
حالات تؤلف فج ينا فت ا 1 
"الفئات" التى يكون من المستحيل منطقيا و بحو م 
آبة حالة أو واقعة مما تتندرج تمت هذه الفئة أو هذا النوع عندئز, 
وعندئذ فقط تكون العبارة "بلا دلالة" ' 
يفظن ايفين" مثالاً بدأ الأنواع التى يمكن التحقق ب 1 
مشاهدتها العبارة التى تقول "إن نابليون عبر جبال الو ': ولا 
يستهدف "ستيس" من هذه العبارة أن يبين ما إذا كان نابليون قد عبر 
بالفعل جبال الإلب أم لا؛ أو أن يمين ما إذا كانت الواقعة المحددة الى 
تتحدث عنها العبارة هى فى حد ذاتها قد حدثت بالفعل أم لم تحدث. 
أعنى ما إذا كانت القضية التى تتحدث عنها العبارة قضية صادقة أم 
كاذبة كواقعة تاريخية قد حدث ف الماضي إنها يستهدف "ستيس" من 
العبارة شيئاً آخر لا علاقة له بحدوثها أو عدم حدوثها بالفعل فى 
التاريخ. فإذا كان من المستحيل منطقياً أن نلاحظ الآن وعلى نحو مباشر 
واقعة "عبور نابليون جبال الإلب" التى تثبتها العبارة» وذلك لأن هذه 
"لواقعة" لم تعد موجودة (الآن) بحيث يمكن التحقق منها أو مشاهدة 
حدوثها؛ فإن هذه الواقعة "عبور نابليون الإلي" هى مثال أو حالة من 
(فثئة) عامة من الوقائع التى يمكن التعبير عنها فى القضية "الناس 
يعبرون الجبال"؛ وهكذا فإن العبارة الأصلية برغم أغا تقر رواقفة ماء 
وهى واقعة بالرغم من أنه من غير الممكن ملاحظتها أو مشاهدتها الآن 
فا "مدل" حالة أو نموذج لنوع أوفئة من الوقائع التى يمكن 





.23 
© .اموا عط) أت ورننولم 530 218 .2 سماو لئموم :عموية )١(‏ 


2.218 .سما ءنانوهم 


ي الثاني 
ده 41 


سسا سس 43 
ربيمميلها أو مشاهذتها ومن ثم فإن هله العبارة وبمقتفى ميدأ الاى, 
إلنى يمكن بلاسياي بار فت دلالة". أما إذا كانت الرف 
بيرررة فى العبارة هى من قبيل الوقائع التى لا بمكن فى ذامبا ملاحظتها 
, مشاهدتهاء بالإضافة إلى أنها ننشمي إلى ذلك التوع أو الفئة التتى تكن 
برؤائع التى نندرج نحته من المستحيل منطفياً ملاحظتها أو مشاهدي 
إن امارةالتى يكون المطلوب التحقق منهها هسى بالضرورة عبار ب 
معنى فا أو هى عبارة لا دلالة لها. 

ويضرب "ستيس" مثالاً آخر يوضح به فكرته فالقضية التى تقول 
(كانت فلنسوة فيصر حمراء اللون) هى قضية تتحدث عن شيه ماضي إلا 
أنه يرى أنهاء وخخلافا لرأى الوضعيين؛ قضية لها معنى ليس لأننا قد تأكدنا 
بالفعل من أن فلنسوة القيصر كانت حمراء؛ فربما كان القيصر من صنف 
الرجال الذين يفضلون عدم ارتداء قلنسوة. فالقضية لها معنى لأن 
(الإحمرار) كيفية توصف بها اللأشياءء وهى كيفية تشير إلى تصور له تطبييق 
فى الخبرة. وهذا هو كل ما نحن بحاجة إليه للمعنى. وينسحب هذا الذى 
نقوله على باقي النصورات التى تتألف منها القضية مثل (قلنسوة) 
و(وجود). فإذا كانت العبارة تنحدث عن واقعة ما ئما لا يمكن التحقق منه 
تحفقامباشراًء وكانت هذه الواقعة تتتمى إلى فئة أو نوع من الوقائع النى لا 
يمكن؛ بحال» نصور إمكانية التحقق منهاء فإن هذه العبارة تكون. 
دبوضوح. عبارة خالية من الدلالة. وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول أن 
اقضية (الفثة س موصوفة بالكيفية ص) لا ينبغي لكى يكون لها معنى أن 
نحفق تحققاً فعلياً من أن (كل) فرد فى الفئة (س) موصوف بالفعل بالكيفية 
(ص) وإنما يكفى أن يكون لدى (خبرة) ببعض أفراد الفئة (س) لأحكم 
#نصاف (كل) أفراد هله الفئة بالكيفية المشار إليها فى القضية. ومن ثم 


44 0 
يي اس هيدر 


فالحكم هنا يتجاوز الأفراد موضوع الخبرة الفعلية إلى غيرهم نما م رفع في 
حدود هذه الخبرة» أعنى خبرت المحددة زمانياً ومكانٍ ١‏ 

وعل ذلك فإنه إذا كان من المستتحيل منطقياً اللتحقق من العبارة الزى 
تقول "إن الماء يغل عند درجة 100 *, وذلك لأنها نشير إلى عدد لا نجانر 
من الوقائع: فإن بإمكاننا ملاحظة (حالات) أو (عينات) من هذ, 
(الفئة) أو هذا (النوع) (الماء يغلى عند 100 *) التى ينتمي لها ' حالات لا 
نهائية تمكنة"؛ ومن ثم فإن العبارة الاصلية تشير إلى فئة أو نوع لنيء 
يمكن ملاحظته والتحقق منه ومن ثم يكون للعبارة "دلالة ٠‏ 

وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن مبدأ "ستيس" يلزم بالفضرورة عن 
مبدأ النظرية التحققية. ومع ذلك فإن "ستيس" يشير إلى أن مبدئه قد 
يبدو عل أنه لا شأن له با يتمسك به الوضعيون أو يأخذون به. أعنى أن 
هذا المبدأ قد يبدو وكأنه يتحدث عن شيء مختلف عن ما يتحدث عنه 
لمبدأ الوضعي. ولكن هل يمكن أن نتبين بعض أوجه الاختلاف بين 
الميدأ الذى يقول به "ستيس" ومبدأ التحقق الذى يقول به الوضعيون؟؟ 

يحدد "ستيس" الاختلافات الأساسية بين المبدثين فيا يل: 

(1) - يستقدم مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها مفهوم "الفئات" أو 
"الأنواع" بينها لا يذكر المبدأ الوضعي شيئاً عن هذا المفهوم على الإطلاق. 

(2) - يستخدم المبدأ الوضعي مفهوم "التحقق غير المباشر". وهذا 
التحقق غير المباشر قد ترك كلياً فى مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها. 


:8 .13م ,10ره» #ظا )0 عاونا بعمه5 ,220 - 219 ,© ,وسارتالمهم :عمم5 (1) 
2.2186 ,دععاجلاتمهم 


وهو المدأ الذى يتضمن فقط مفهوم "التحقق الباشر”" أو الملا حفلة 
الماشرة وبعبارة أخرى 0-6 إنه إذا ص (الميدا الوضعي) قد استخدم 
هوم التحقق غير أخرى تقول إنه إذا كان (المبدأ الوضعي) قد استقدم 
ريهوم التحقق غير المباشر ليتجاوز به مشكلة التحقق من القضايا الكلية 
نين (مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها أو التحقق منها يكتفى بالتحقق 
البإشر دون أن يضطر إلى اللجوء إلى استخدام مفهوم التحقق غير 
امباشر وهو المفهوم الذى يخرج بالوضعية - فيها يرى ستيس - من دائرة 
النجريبية الأصيلة لأن هذا التحقق غير المباشر يجعل هذه النظرية تعتمد 
فى جانب كبير منها على "البرهنة الاستنباطية" أو "الحجة المنطقية مما 
يباعد بينها وبين النزعة التجريبية"" 

1 !] وما يبمنا التأكيد عليه هنا هو "إن هاتين الملاحظتين مرتبطتان 
إحداهما بالأخرى ارتباطا وئيقاً"» وذلك لأن "مبدأ الأنواع التى يمكن 
ملاحظتها أو مشاهدتها" يدفع بالفيلسوف الوضعي إلى العودة إلى 
"مفهوم التحقق المباشر" وهو المفهوم الذى حاول جاهداً للتخلص منه 
ونجنبه. لأنه إذا تمسك بهذا المعنى المباشر للتحقق لاضطر إلى الحكم على 
القضايا الكلية والعامة بنفس الحكم الذى يحكم به على القضايا 
اميتافيزيقية.. وبعبارة أخسرى يمكننا أن نقول إن "مبدأ الأنواع التى 
يمكن ملاحظتها أو مشاهدتها" لا يدفع بالوضعي المنطقي إلى الموقف 
القديم الذى كان موجوداً فى المبدأ الأصلي لإمكانية التحقق وهو يفعل 
هذا باستخدام مفهوم "الفئات" 0135863 هو المفهوم الذى نات 
الفيلسوف الوضعي أن يستفيد منه فى مبدأ التحقق. 

"و رو ويه 
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46 فلسفة والتر صنبسر 
لتفترض أن القضية التى نريد اخختبار ما لها من "دلالة" هى القسضية 
"ق". فبمقتضي مبدأ "شليك عاءذاطءة" فى إمكانية امن 0 الوقائم 
التى نريد إثباتها أو نفيها فى العبارة "ق" ينبغي أن تكون هى نفسها بم 
يكن ملاحظته أو التحقق منه؛ وف المقابل فإن ما يقوله المبدأ الوضعي 
الجديد أعنى فى الصورة التى قدمها "كارناب" و"آير فإن الوقائع 
لمثبتة أو المنفية فى القضية "ك". وهى المستنبطة من القضية ق" هى 
التى يجب أن تكون ما يمكن ملاحظته أو التحقق منه. فالميدأ الوضعي 
هنا لا يخيرنا بشيء ما يتعلق بإمكانية التحقق أو عدم إمكانية التحقق من 
الوقائع التى تقوم القضية ط بإثباتها أو نفيهاء فإن المبدأ الوضعي فى 
الصورة التى طورها "كارناب" و"آير" يتجاهل كليا الوقائع النتى 
تحدث عنها القضية 3 شواء بالإثبات أو النفي "0" 
الصدد "ثغرة" ينبغى على الفيلسوف الوضعي أن يتعامل معهاء فإِن 
هناك شيئاً ما ينبغي من جانبه أن يصرح به. وهو شيء يتعلق بها إذا كانت 
الوقائع المثبتة فى القضية "ق" هى من قبيل الوقائع التى يجب أن تقبل 
الملاحظة أم لا؟ ولكن شيئاً من هذالم يحدث. فقد كان الفيلسوف 
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بيحث الثاني 
١‏ فنأ تحن أله 3 
لوضعي شغوف | 0 تصريح بأن الوقنائع الثبتئة (أوالمنفية فى 
إنضية "قا ) ب الى ا سسها مما يمكمن مسن ملاحظته أو 
بيرق منه على نحو مباشر؛ لان هذا التصريح سيجعل القضايا النى 
يكون موضوعها هو أحداث الماضي هى قضايا بالضرورة؛ ليس لا 
ولالة أو المعنى. 

وفى سبيل برهنته على صواب فكرته عن العلاقة الضرورية بين 
"ربدئه"؛ وأعنى مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها أو مشاهدتباء 
و"مبدأ التحقق" وتحاولة بيان كيف أن مبدثه يلزم بالضرورة عن مبدأ 
الوضعيين بل أن مبدأ التحقق بدون مبدئه يتح الباب على مصراعيه 
لكل الميتافيزيقا التى تستهدف الوضعية رفضهاء نجد "ستيس" يطرح 
بعض التساؤلات المنطقية على الفيلسوف الوضعي ومنهاء على سبيل 
المخال» هل كان هذا الوضعي المنطقي سيشعر بالرضا إذا قيل له أنه فى 
الموقف "قى ح ك" يكون الوضع على نحو بحيث أنه بالرغم من أن 
الوقائع التى تثبتها القضية "ك" هى وقائع من قبيل نلك الوقائع التى 
بمكن ملاحظتها والتحقق منها فإن الوقائع التى تثبتها القضية "ق" هى 
وقائع من قبيل تلك الوقائع النى من المستحيل منطقيأء بالنسبة لأى 
شخص أن يلاحظ أية وقائع من قبيل النوع الذى تتحدث عنه؟؟ 

وبعبارة أخرى» هل يمكن للفيلسوف الوضعي أن يسلم بإمكانية أن 
نستدل من القضية "'ق". وهى القضية التى تؤكد وجود فئة أو نوع من 
الوقائع التى تكون من حيث المبدأ بحيث لا يمكن منطقيا التحقق منهاء 
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48 فلسفة والترر. 
للتيت يس يت للسسير / 
القضية (ك) التى تثبت الوجود لوفائع يمكننا منطقياً التحقق منهم, 
أعنى: هل يمكننا أن نستنبط قضية تؤكد الوجود ولتكن القضية "ر 
من قضية ولتكن القضية "ق" التى هى بحكم تركيبها المنطقي. ا 
هذا الوجود من حيث المبدأ.؟؟ 

لاشك ف أن الفيلسوف الوضعي المنطقي سيجيب بالضرورة على 
هذه التساؤلات التى طرحها عليه "ستيس" بالنفي ومن ثم يكوز 
السؤال الذى عليه أن يجد له إجابة هو ماذا هو فاعل بالنسبة إلى الوقائع 
المثبتة فى القضية (ق)؟؟ ولأن الفيلسوف الوضعي لن يستطيع؛ فيا يرى 
"ستيس"؛ أن يجيب على هذا السؤال فإن الإجابة توجد فى الاعتراف 
بمبدأ الأنواع التى يمكن مشاهدتها؟ فليس الفيلسوف الوضعي مضطراً 
إلى الاعتراف بأن الوقائع "الخاصة أو الجزئية" التى تثبتها القضية (ق) 
هى من قبيل الوقائع التى تقبل التحقق وهذا ما يرغب من جانبه أن 
يتجنبه؛ وأن كل ما هو مطالب به هو فقط الاعتراف بأن هذه الوقائع 
المثبتة فى القضية (ق)» برغم أنبا هى ذاتها لا يمكن التحقق منها فإنها 
تنتمى إلى (نوع) من الوقائع أو (فئة) من الوقائع بحيث أن هذه الوقائع 
التى تنتمي لهذا النوع أو هذه الفئة هى من الوقائع التى يمكننا منطقيا 
مشاهدتها والتحقق منها. وبعبارة أخرى أن هذا النوع (وهذه الفئة) 
تستوعب حالاات أخرى 5ع لاه ماثلة ئما يمكننا التحقق منه؛ ولا يقول 
مبدأ الأنواع التى يمكن التحقق منها شيئاً أكثر من هذا. وهكذا ينتهي 
"ستيس" وذلك فيها يتعلق بالمبدثين: المبدأ الوضعي ومبدئه إلى أن 
العلاقة بين الاثنين هى علاقة "لزوم منطقي" مواق ناوص أو "تضمن" 
فالمدأ الأول يتضمن الثانى. أو, والمعنى واحدء أن الشانى يلزم 
بالضرورة عن الأول؛ مما يلزم الفيلسوف الوضعي المنطقي بضرورة 


ريحث الثاني 
بل إن "0" " يه ٠‏ 49 
يه. ب[ إل سلكه 0 ناد هز , 
ليم به. بل إن ستيس لا يققف عند هذا الحد وإنى) يرى إن 
بى أن ينظر إليه على أنه جرد إضافة بي )2 ل ترى إن مبدئه لا 
و ا بدأ الوه ١‏ 1 سعيين وإنما يمكن اعتباره 
"البديل | منطقفي 0 مسعيه وانه يعبر عن "الماهي:" د 
الموانية هذه الوضعية 
إن "ستيس" برى أنه بلرغم من أن الفيلسوف الوضعي ل يحول 
بحال تقديم صياغة واضحة وصريحة للمبدأ فقد كان (قابعاً) فى ذهت 
وطاق رجدانة! فينو ومستحدمه باعتياره مقدمة (مضمرة) أو 
(مستترة)؛ وهى تؤثر فى كل تفكيرهء سواء كان هذا التأثير بوعي منه آم 
كان بغير وعي. بل أن "ستيس" يتصور الأمر على نحو أعمق من هذا 
وأبعد بحيث أن الفيلسوف الوضعي قد يعترف. عندما نتم الصياغة 
الدقيقة والصريحة للمبدأء بأن هذا هو نفس ما كان يستهدف التأكيد 
عليه طوال تفلسفه؛ ومن ثم فهو مبدأ واضح بذاته ولا يستاهل الأمر 
منه الإقرار به والنص عليه بل قد لا يجد فى الأمر برمته ما يستدعي بجحرد 
الاعترافى وا 
ولكننا قد لا نجانب الصواب لو قلنا إن التوفيق لم يحالف "ستيس" 
فبها مناه حيث يقرر "آير" فى المقدمة الضافية التى كتبها لطبعة 1946 من 
كتابه "اللغة وال . والمنطق" أن إلا 2 1 كان على خطأ فى زعمه أن 
مبدأ التحقق يتأمس على مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتهاء ويؤكد؛ فى 
القابل: عل أنه إذا كان من الصواب أن كل عبارة تبين أن لها معنى 
باستخدام مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها يكون هاء فى نفس الوقت. 
ا ل ا ام 
م .وموا هدم نعمه5 )١(‏ 
اواج امهم :مم5 (2) 


50 سلا روي 
حآر 
معنى باستخدام "مد التحقق" فإن العكس غير صحيح» أعن: مر 
نين بمقتضى مبدأ التحقق 150/ه 6:16 أن عبارة ما ليس له معزي" 
تكون كذلك بمفتفى مدأ الأنواع التنى يمكسن مشاهدي | 
ملاحظتها؟؟ إن الإجابة, فيي| يرى آيرء ستكون بالنفي: فهناك فرق ب 
"التحقق الفعلي" و"إمكانية التحقق". 

ويؤكد 5 0 بالإضافة إل تلك. اخحلافه مع "مسب" حول تتسمية 
المبدأء فإذا كان "ستيس" ينظر إليه إلى أنه "فرض تجريسي" ادفةنموم 
قنع ادصلاط فإنه؛ أى آيرء يراه مجرد تعريف 06651608 فحسي١!)‏ 

[2: 2] ويحاول "ستيس" ن ينتقل من حالة التجريد إلى التعبين 
ويعرض لمشكلة المعطيات الحسية على النحو الذى تتاوله "آير" عر 
ففى كتابه ''مشكلة المعرفة" مهلها بدمص|! ؛ه صمعاطموم عطا وفى الفصل 
الأول من كتاب "أسس المعرفة التجريبية" 6ه 6ههناق4صسا5 مل 
160+ أقو ءامص يعرض "آير" لقضية أننا ندرك فقط "معطيات 
حسمية '" 36056-2 ولا ندرك بحال "'موضوعات مادية". لنفترض أن 
الفيلسوف الذى يقول بنظرية "المعطيات الحسية” قد دخل؛ مع 
فيلسوف مالف لرأيه؛ فى جدال. فلدينا الفيلسوف "س" الذى يزعم 
أننا لا ندرك المنضدة أو الكرسى وإنما ندرك فحسب معطيات حسية 
نظن أنها تحص المنضدة أو الكرسى؛ ولدينا من جهة أخرى الفيلسوف 
"ص" الذى يؤكد على أننا ندرك المنضدة الفعلية والكرسي الحقيقي. وما 
يستهدف "آير" التأكيد عليه هنا هو: 
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ييمث الثان 

ن.مزين الفيلسوفين ١‏ يمتفان فسا يسنهها حمول أببة مشكلة تتعملق 
رالواقعة بع ولكنهما يمتلمان 0-0 حول مشكلة "لغوية". فالخلان 
بهي خلاف "لغوي وميس خلافا يتعدق بشيء "خبرى" أو تمر 
زفقي زهو لاف تماق باستخدام لفظي جديد. أعنى "توصية" 
جمزييجهدة:660: من كل منه| باستخدام جديد للغة. فالأمر هنا قرارا 
رر.تيخدام لغة فنية ماء ومن ثم فإن أحدهما يؤكد على أنه فى كل حالات 
لإدراك فإن الموضوعات الى يكون المرء على وعي مباشر بها هى 
"زمطيات الحسية وليس الأشياء المادية"؛ ومن ثم ف الخلاف يرجع.؛ فى 
باية التحليل» إلى "الاختبار". فهر فضية أصطلاحية واتفاقية: ومن ثم 
فإن ضرورة استخدام لغة أو "علامات" معينة فى الإشارة إلى المعطيات 
الحسية همى ضرورة يحكمها فى النهاية "الاصطلاح أو المواضعة" فحسب 
وذلك لأن هذه المعطيات الحسية قد يكون لها من الصفات والنصائص 
غير نلك التى تحددت فقط بمقتضى هذا التعريف أو هذا الاصطلاح. 

ومن ثم فإن نظرية المعطيات الحسية لا تتضمن. ف النهاية؛ فيما يرى 
"بر" أكثر من "تطوير لغة اصطلاحية محكمة ومتقنة" لوصف خيراتنا 
الإدراكية وليس بحال فرضا أساسياً 1608وهممناوه:م يتعلق بصحة 
نظرية بعنيها سواء كانت هذه النظرية تتعلق بعلل ما ندركه أو نحسه أو 
تتعلق بصفاته وكيفياته. 

وهكذا لا تعنى (ذاتية) و(خصوصية) المعطيات الحسية الاعتراف 
إوافعة تجريبية وإنما يعنى فقط الاعتراف (بطريقة اصطلاحية 00 
باستخدام معين للغة)؛ فالأمر كله -فى النهاية - هو أمر كياسة ار 


5١ 


3 ا ف سر 


حكمةء أو هو- بمعنى آخر - سياسية إجرائية" 0 ون 
برعذامم”. مس 

ولكى يبرهن "آير" على صحة التفسير اللغوى للخلاف ب. 
الفيا فين 0 و"ص" يلجأ إلى الحجة التالية. - 

فهو يشير إلى أن الفيلسوفين يمكنهما فحص الموضوعات النى هم 
بصدد الحديث عنهاء أعنى الموضو عات التى اتفق "الناس" فى الحما: 
الجارية عل أن يطلقوا عليها أسماء "المنضدة" و"الكرمي". سو 
يتبين للفيلسوفين كيف أنهما يختلفان حول أية ملاحظة؛ فسوف يتفز 
الإئنان معاً حول اللون والشكلء؛ بل وسوف يتفقان حول الوقائع النى 
يمكن ملاحظتها ومشاهدتبا: ومن ثم إذا كان لا يوجد بين الإثنين ثمة 
خلافات حول "الوقائع”" التى يمكن ملاحظتهاء فلن يكون بينهما ثمة 
اختلاف يتعلق بالوقائع» ومن ثم فهما فقط إنها - يختلفان فيه| بينهها حول 
أداة التعبير» أعنى اللغة التى يستخدمها كل منهما فى وصف "الوقائع"': 
فالخلاف بين الإثنين هو فى جوهره خلاف لغوي وليس بحال - خلافاً 
حول "وقائع رك 

إن حجة "آير هى فيما نرى حجة غير مقنعة لنا بحال» فهى حجة لا 
تلزم فيها "النتيجة" التى يريد كن نْ بخلص إليها من "المقدمة" التى 
يبدأ منها. فمن المقدمة التى تقول: 





1 ممعمم مدالاسعد ١1‏ مولعاجمىف؟ لوعماوصع أن وسمعادعه2 عط أععلة )١(‏ 
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كه ممماجومدنو أوعماو© عط :رم 53 ,135 ,43 ,25م بووماقلمدده7 56 تعره (2) 
سعاج نمدم :ععهلة .75.م ب(1978 ولمم8 موعلا ) بإهومدمتاهام 


ببحث 0 


أن الفيلسوفين (س) و(ص) يتفقان في) 


لاه © بينهما حول كل الوة 
بس يمكن ملاحظتها ومشاهدتها ينتهى آير إلى النتيجة 2 ف 


.ان سف فاة سول كل لوق ان فرق ع م 
رباحظتها أو التحقق منها والوقائع التى لا يمكن ملاحظتها أو !!: 77 
منها. 
النيلسوفين قد أكدأ على أنهما يختلفان معأ حول "الوقائع النى لايم 
إن تكون موضوعا للملاحظة أو المشاهدة؟؟ 

فد يبدو هذه الموقف للفيلسوف الوضعي المنطقي عل أنه موقف من 
قبيل "اللامعقول"؛ ولكن "ستيس" يحاول من جانب كيف أخطأ 
"ستيس" إثباته فى حواره مع الفيلسوف الوضعي المنطقي هو: إن 
العبارة التالية والتى تقول (إنَ كيانا من قبيل الكيانات التى يكون من 
المستحيل منطقياً أن يكون موضوعاً للملاحظة أو المشاهدة هو كيان 
بمكن أن يكون موجوداً) هى عبارة ذات دلالة!) 

ولعلنا لا نجانب الصواب لو قلنا إن بإمكاننا مهاجمة قضية "ستيس" 
التى أشرنا إليها ولكن اعتاداً على أسباب أخرىء حيث يمكننا أن نؤكد 
على [أنه ليس هناك بحال ثمة استدلال صحيح يمكننا فيه أن ننتقل من 
ثيء ما يمكن مشاهدته أو التحقق منه” إلى ما لا يمكن - من حيث 
البدأ|- مشاهدته أو التحقق منه]. فليس بإمكاننا أن نعرف ما إذا وت 
مثل هذه القضايا قضايا صادقة أم كاذبة. ومع ذلك فبإمكاننا أن ندافع 


ل 
2 سما كاعمم تععهاد 3ع( 


54 فأسفة والم 7 
0 "ستيس" فقول إن قضية (الصدق) و(الكذب) لم تكن بحال 9 
النى فى ذهن "سنيس" عند مناقشته للوضعية المنطقية بل لعلنا لانن 
لو قلنا إن معظم الحجج التى استخدمها الفلاسفة؛ على سبيل المدال, 
لإثبات وجود (الأشياء التى لاايمكن ملاحظتها أو مشاهدتما) أوى 
أطلق عليه الفيلسوف الإنجليزي (هربرت سبنسر فى كتابه المبادى") 
وصف (المجهول) أو نا ممكرد معر فته 1620/8616 انا هىء ف الحقيف 
حججاً رديئة وبالغة السوء؛ وذلك إذا كنا نتحدث من وجهة نظر 
الصدق والكذب. أما إذا كنا نتتحدث من جهة حضور الدلالة أو غياها 
فإن الأمر هنا يكون جد مختلف. 

ولا جدال فى أن الفيلسوفين (س) و(ص) يمكنهما الاعتقاد بأمم 
بالفعل يختلفان فيها بينهما حول (الوقائع التى لا يمكن التحقق منها). 
فقد يأخذ أوفما وهو الفيلسوف (س) بوجهة النظر التى تؤكد وجود 
الموضوع (ل) الذى يتصف بكيفيات (أصيلة) 2زوه الا (تطابق) 
الكيفيات الحسية المدركة مثل الشكل والحجم واللون..إلخء برغم أن 
هذه الكيفيات الأصيلة تظل للأبد (محجوبة) عنا و(مستورة) ومن ثم لا 
نعرف عنها سوى أنها (تطابق) الكيفيات المدركة حسياء بالإضافة إلى 
معرفتنا بأن هذا الموضوع يرتبط بها لدينا من معطيات حسية بعلاقة 
"سببية" وقد أخذ "برتراندرسل" 1اء5وده .5 بهذه الوجهة من النظر فى 
كتابه "مشكلات الفلسفة". فالموضوعات الفيزيقية فيها يرى "رسل" 
ليست؛ بحالء هى معطياتنا الحسية» وإنها يمكن النظر إليها على أنها هى 
التى تسبب 05188ا8© إحساسا ما لدينا من معطيات حسية؛ فاللمدضدة 
موضوع فيزيقي "يسبب" 5عكداةه كذا وكذا من المعطيات الحسية؛ ومن 
ثم ينبغي علينا أن نعرف أن كذا وكذا من المعطيات الحسية. هى 


إحث الثاني 

ظ 5 حي زايد 0 
«رعلولات الموضوع ميزيقي ما وف المقابل نجد أن الفيلسوف الثانى 
وهو الفيلسوف (ص) ينكر وجود الموفصوع (ل)؛ فليست الدض, 
والكرصي بالنسبة إليه مسوى جرد "حزمة معطيات حسية"؛ هزه 
المعطيات التى اعتبرها الفيلسوف الأو ل (س) "معلل" أو "سيا" لهذا 
الملوضوع الذى ينكر الفيلسوف الثانى (ص) وجوده. 

وهكذا يعترف الفيلسوفان بوجو "المعطيات الحسية" ىا يء. 
انفاقها على كل ما يتعلق بالوقائع المشاهدة أو التى يمكن التحقق منها. 
ولكنههما يفترقان بعد هذا الاثفاق ويختلفان معا حول ما إذا كان 
(الوضوع) (ل) موجودا أم أنه ليس موجودا؛ فهما يختلفان حول ما إذا 
كان هناك إمكانية لواقمة يفترض أنها موجودة ومع ذلك لا يمكن 
التحقق منها أو مشاهدتبها أ أنه لا وجود لمثل هذه الإمكانية؟ إن إحدهما 
وهو الأول يؤكد وجود هذه الإمكانية بينهاء فى المقابل» يصر الثانى على 
إنكار هذه الإمكانية وعدم الاعتراف بوجودها ويتوقف عند المعطيات 
الحسية فحسب ولا يتجاوزها. وبعبارة أخرى يمكننا القول إن الأول 
بنظر إلى هذه المعطيات الحسية على أنها "ناتج” أو نتاج على لموضوع ماء 
ببنما لا يرى الثانى مثل هذا الرأى؛ فهو يتوقف عند هذه المعطيات ولا 
بتجاوزها إلى السؤال عن سببها أو علتها©) 
إن تناول (آير) لهذا اوضرع 3د (يدو) وكانه للانقامي عن عنامت 

هذا السؤال فى حيجته. ولكن الحقيقة هى أن (آير)» فيا يرى "ستيس" لم 
للم ل 


عط :(.8) لاعمدن! )١(‏ 
5" وأمع يون فموون روممؤومة' برطومهملتهم كه مدعاطدمم علا : 
5 : ,8 .47 ,30 ,22.م ,”1959 


.222-23 م وعتحنانومم :ععملة (2) 









66 فلسفة والزر سنيير 
ممم 11 سس 


يقع فى هذا الخطأء بالإضافة إلى أن حجته فى جوهرها ليست كما تبدر 
لناء أعنى أنها (تبدو) وكأن المقدمات التى تبدأ بها لا تؤدى منطقياً إلى 
النتائج التى تنتهى إليهاء وبعبارة أخرى؛ أنها تبدو فقط وكأن (التسائج) 
فيها لا تلزم بالفعل عن "المقدمات"!؛ وإذا كان ذلك كذلك فإن النشائج 
فى الحقيقة تلزم عن المقدمات: مما يعنى أن هناك فى حجة "آير " مقدمة 
(مضمرة) لم يتم التصريح بها والتعبير عنها بوضوح وصراحة سواء كان 
ذلك بوعى من "آير"؛ وغيره من الوضعيين المنطقيين» أم كان ذلك بغير 
وعي منه ومئهم. وإذا كان ذلك كذلك فما هى هذه المقدمة التى تحمل 
بداخلها الحل لهذا الإشكال الذى يشير إليه "ستيس"؟ 

يرى "ستيس" إن حل الإشكال إنها يوجد فى (مبدأ الأنواع التى يمكن 
مشاهدتها) فإن السبب الذى أدى بالفيلسوف الوضعي المنطقي. مثل أيرء 
إلى (استنباط ) التتيجة التى تقرر إن الخلاف بين الفيلسوفين» (س) و(ص). 
هو فى نهاية التحليل خلاف (لغوي) هو أن "آير” والوضعيين المنطقيين. 
يرون أن أية عبارة يقال عن الموضوع "ل" من قبيل العبارات التى تثبت له 
الوجود أو تنفي عنه الوجود هى (عبارات دون دلالة)؛ وذلك لأن مثل 
هذه العبارات تثبت (أو تنفي) واقعة من نوع يكون من قبيل المستحيل 
منطقياً أن تكون موضوعاً لخبرة مباشرة» فقد يقول الأول أن (ل موجود) 
بينها يؤكد الثانى على أن (ل غير موجود) ولكنههما معاً لا يقولان شيئاً على 
الإطلاق؛ ومن ثم فليس هناك بين الإثنين اختلاف حقيقي؛ فقد يدول س 
(إن الله موجود) ويقول ص (إن الله غير موجود) وقد يقول الأول. (أن 
النفس خالدة) ويرد الثانى بأن (النفس فانية)”». 


115-116 ,عاعم1 فده طامء 1 ععمنومسة تمزه )1١(‏ 


يي م : ؟. 
بيمكينا من الأمثلة التى قدمنها أن نستخاص ال عه.م ال ا 
3 الوضعيين المتطقيين عندما ير عمون أن اله هرايا الغا ميفية ل 
ززيلية وإن المخلافات بون الفلاسفة لل جو هر ها ليسي ملاة إن 
ين بوقائع وأنها خخلافات لغوية؛ أعنى حول الطريفه التى يستها.م .م 
فيلسوف اللغةء فإنهم يعتمدون ف الحقيقة؛ على مسدا "الأواع اذى 
يكن مشاهدتها" وعل ذلك فإن "ستيس" يرى أن هذا المبدأ هو بالنسية 
للر 0 المنطقية المبدأ "الأعمق" و"الدعامة المنطقية" النى يشوم عليها 
المذهب» فهو المقدمة الأول التى تفترضها "الوضعية المنطفبة" مسواء ثم 
يتريح بهذه المقدمة أوجاءت فى صورة مضمرة وسواء كان ذلك بوعى 
رن الوضعيين المنطقيين أنفسهم أم كان ذلك بغير وعي منهم. 

ولكن هل يمكئنا أن نتتصور إمكانية أن يكون مبدا الأنواع النى 
يمكن مشاهدها أو ملاحظاتها غير لازم عن المبدأ الوضعي المنطقي؟ او 
أنه لا يتضمنه ؟1!) 

[3: 2] كنا قد أشرنا إلى كيف تصور "ستيس" العلاقة بين القضية 
"ق" من جهة والقضية "ك" من جهة أخرى؛ وكيف أن هذه العلاقة 
عند الوضعيين المنطققيين لا تخرج عن واحد من الا حمالتين التاليين: 

- الاحتهال الأول: ويقضى بأن تكن الحجة هنا " حجة اسستنباطية '' 
اتانيه اع 060 ومن ثم تأخذ الصورة الرمزبة التالية اق > 
ك] وت أن القضية "ك" تلز بالضرورة . القضية "ق" وقد يأخذ 
هذا الاحتمال أحد المعينيين التاليين: 






“حي وي يو .ا ا ل 


3223-4 .2 يوا )نووم :معقا5 ١١(‏ 


58 فلسفة والغر نير 

(1)- المعنى الأول وهو الدى تقرر فيه الفية "ل" نفس الوقائع 
التى تقررها الفضية "فى" بخض النظر عما إذا كان هذا التقرير يشير فط 
إلى (بعض ) هذه الوقائع أو بشبر إلى (كل) هذه الوفائع. ومن شم فإذا 
كانت الفضية "لك" تثبث وقائعاً من النوع الذى يمكن منطقيا أن يقبل 
التحقق فإن القضية "فى" يجب بدورها أن تثبت وقائعا من نفس النوع, 
وطالما أن القضية "ق" والقضية "ك" تثبتان نفس الوقائع فى (حدود) 
مختلفة؛ فإنه من الصواب نظرياً أن تقرر القضية "ك" (بعض) ©0:0: 
الوقائم التى تثبتها القضية فقط؛ وأن تكون الوفائع (الأخرى) 5تعطاه 
التى تفررها القضية "فى" من قبيل تلك الوقائع التى لا تقبل المشاهدة أو 
التحقق وتكون فى نفس الوقت ليست جزءاً ضرورياً فى المقدمات. ومن 
ثم يكون المبدأ الوضعي المنطقي فى هذه الحالة متضمتاً ليدأ "ستيس" 
ومشتملاً عليه؛ بالقواعد المنطقية المستخدمة هنا هى قواعد تتعلق بما 
يمكن أن نطلق عليه فيها يرى "ستيس" فواعد "التحويل اللغوى" 
مه اهمه كمعن علوتيودز!"!) 

(2) -- المعنى الثانى وهو الذى تقرر فيه القضية "ك" بعض الوقائع 
أو الخصائص الذاتية التى تخص الظاهرة "س" ولكنها لم تكن مثبتة فى 
القضية "ق". ويعبر "ستيس" عن وجهة النظر التى تقول إن بالإمكان 
أن تشتمل النتيجة فى الحجة الاستنباطية على عنصر (أو عناصر) جديدة 
«ا6م... تعلق بالواقعة موضوع الحجة ولكنهاء أى هذه العناصر 
الجديدة؛ لم تكن موجودة فى المقدمات؛ فبمقتضي هذه الوجهة من النظر 
إن الوقاع الب فى القضية "ق" يمككن تنصورها على أنها من نوع 


.2.216-225 ,مما تدمح تعمهد5 (1) 





7 ئ مها ييا 
ييه 


بير استهمةا ىفل يل 


ب الول لفو" ومن ثم قبس من حقهم المي او َك 
ى القضية "ق" فد نكون من نوع مختلف عن تلك البنةفى القضية "ل.» 
إلانكون قد وقعنا فيا يسمى " أمقارقة | لتحليل" لول 0" أ «مليعوم 
رمو أشار إلبه بعض نقاد الوضعية ا ل مورتن وايت" 
مزرطه 120:05 و "ماكس بلاك" وغيرهما كثيرون' ' وتعنى هذه المفارقة 
أنه إذا كان لمحمول التحليل نفس معنى" موضوع التحليل فسيكون 
التحليل» من ثم؛ تافهاء أما إذا لم يكن له نفس نفس المعنى فسيكون التحليل. 
من ثمء غير صحيح: أو بعبارة أدق لم يعد التحليل تحديلا وإنها أصبح 
- الاحتهال الثاني للعلاقة بين القضية "'ق" والقضية "ك" هو 
العلاقة السببية أو العلية. ومن : فهى تأخذ الصورة الرمزية التالية: 
زف ك])-» 
وهذا الاحتمال الثانى يقضى بأن تكون الوقائع المقررة والمثبئة فى 
الفضية "ق" وقائع من نوع مما لا يمكن مشاهدته أو ملاحظته وتكون 
الرفائع المقفررة والمئبتة فى القضية "ك" وفا و 
والتحفق منه. ولكن إذا كانت القضية 1" 'اص" وليكن ابتلال 
لادض نتيجة المطر فإن المطر "س" الذى تقر القضية "ق" حدوثه 


انا نهر 





١ 
١١( :5ه اة) ياعوام .زوق 352 .م ,ركفوا) /اأءا فصنل تزموصهة0) عنئا8‎ 
)1944( .263-4.مم‎ 


00 لمسفة وار تيس 
00020 
لابد أن يكون ما يمكن ملاحظته ومشاهدته: فممن المستحيل تأسيس 
الارتباط السسيبي بين "س" من جهة و'"ص" من جهة أخرى إلا اتاد 
عل أن "ص" وهو المعلول الذى ثقرره القضية "ك" كان تاليا أو تابعاً 
للعلة “س" وهى الواقعة المثبئة لل النضبة "فق" فإذا كان "ص" مما 
يمكن مشاهدئه فإن ا هو أبغاً بلبغي؛ وبحسب قانون السببية. أن 
يكون بدوره ما بمكن مشاهدئه والتحفق منه!") 

وهكذا انتهى "ستيس" بعد أن نافش جميع الاحتمالات الممكنة 
للعلاقة بين القضية "ق" والقضية "لك" إلى أن "مبدأ الأنواع التى 
يمكن مشاهدتها" هو القاعدة النى ينبسى عليها "المبدأ الرضعي 
المنطقي". ومن ثم فلو تبين؛ على نحو ماء خطأ مبدأ "ستيس” للزم 
الاعتراف بخطأ المبدأ الوضعي, ومن ثم ينتفل 'ستيس" إلى مستوى 
آخخر فى مناقشة المبدأ. 

[4: 2] ونعنى بهذا المستوى الاخر مناقشة "ستيس"لمبدأ الأنواع التى 
يمكن مشاهدتها أو التحقق منها من منظو ر فيم (الصدق) و(الكذب) 
وهو يقررء وبدون تردد من جانبه؛ أن مبدئه ليس من "المبادئ" 
الواضحة فى ذاتها". ويتساءل "ستيس" بشأن هذا المبدأء عم إذا كان 
يمكننا اعتباره "تعريفاً للدلالة" #مصههة؛اسوذء نتبناه على نحو "تعسفي" 
أو على نحو "اتفاقي» اشتراطي"؛ وهو لا يرى فى هذا أية مآخذ وخاصة 
أن الوضعيين أنفسهم يتحدثون عن مبادئهم وكأنها ممرد تعريفات 
اختاروا 50086 بإرادتهم العمل بمقتضاها. وقد أكد "آير" جتن هذا 





.8.216-135 نساطتائههم :غ908 )1١(‏ 


ل اك 00 د ام 
ين بو ضوح 0 حرره عن "الوضعية المنطق:" وهو 
ىم يتعجريرة 1959 بل أن بر كان قد أكداخل هرخا المصنى ف 
د رولك فى المقدمة التى كأن قد كتبها لطبعة كتابه اللمة والصدق 
يهن التى صدرت 1946" ' وإذا كان كذلك فإن تعريف الدلازة 
وى يعلرحه علينا مبدأ "'ستيس" ليس ملزماً لأحد. أن "ستيس". وهو 
وزى كششف عنهء ير فض اختياره أو الأخذ به. وينطبق هذا نفسه عل 
ردأ الفبلسوف الوضعي المنطقي. فهو ليس ملزماً لغيره إلا إذا استطاع 
٠‏ إنا أن للتعريف الذى يتبناه (تطبيقات تجريبية على الدلالات 
للخطاب). ولا يتحقق هذا المطلب إلا بالبحث 









وبؤكد الفيلسوف الوضعي المنطقي؛ من جانبه؛ على أن مبدئه يتأسس 
(عل المناهج والإجراءات العلمية)!؛ وهذا يعنى. بالضرورة. أن القضايا 
العلمية؛ هى و حدها القضايا التى تم التأكيد. منذ البداية. عل أنها 
وحدها هى القضايا ذات الدلالة؛ وأن العنصر العام للدلالة الموجود ل 
هذه القضايا موجود بدوره ف المبدأ الوضعي وأنه تأسس هو الآخر 
نامج والإجراءات العلمية©) 

وبشر "ستيس" الشكوك حول هذا الزعم الوضعي ويطرح هذا 
لسؤال: نستطب أن نجحد من بين الفروض العلمية ما بشير إلى دك 
مالايمكن أن يكون موضوعاً للمشاهدة والتحقق؟؟ ويجيب سيبس 
جوا1 جرز] موا بو ابيع وملاتسعدلة! سعاطائدة؟ 000 لع 0 


بجدم سطططاليهم بععقاة 11 








على هذا السؤال بالإيجاب ويعتبر فرض "الإلكترون" واحداً من هز, 
الفروضء فلا يصف العلماء "الإلكترون" بأبة صفات أولية أو ثازية 
يمكن ملاحظتها أو مشاهدنباء دون أن تعنى هذا الإشارة من جانب 
"ستيس” إلى تصنيف "جون نوك" "كامه! هطوز" لصفات الأشياء إلى 
صفات أولية وصفات ثانوية أنه يأخذ بهذا التصنيف برغم اعترافه 
بفائدة هذا التصنيف فى بعض الأحيان وذلك باعتباره تصنيفاً مكنا 
لصفات الموضوعات التى يمكن إدراكها. 

ويتهم "ستيس" الوضعيين المنطقيين بعدم النزاهة وبالتحيز فى اختيار 
الدثيل التجريبي وهو الذى يتألف من نظريات علمية» فلم يكن ما 
قاموا به من "مسح تجريبي” يتصف بالموضوعية ومن ثم فهم أول قد 
قاموا بعملية (تدبير) الدليل وهو مجموع القضايا العلمية بحيث يجعلونه 
متوافقاء مع التتائج المستهدفة: ثم وصلوا إلى هذه التتائج اعتماداً على 
الدليل الذى كانء كيا قلناء قد تم (تدبيره) من قبل و"قبركته "21 

إن "ستيس" يعيب على الوضعيين المنطقيين (التحيز المبدئي) فى 
اختيار (الدليل أو الشاهد) الذى يعتمدون عليه؛ فحتى لو سلمنا بأن 
هذا الدليل وهو "القضايا العلمية" يؤكد ما خلصوا إليه من نتائج؛ فإن 
السؤال هوء ولماذا حدد الوضعيون (الد ليا ة أو الشاهد) الذى يلحأو نْ 
إليه بالقضايا العلمية 50684152؟؟ فهل نمايعد منهجا استقرائيا 
صحيحاً أن نستبعد (منذ البداية) قضايا بعينها مغل القضايا الأخلاقية 
والحمالية والدينية والميتافيزيقية من دائرةا ْ 1 









17 مها نم00 مم5 ,422 - 421 يدامد؟؟ لهو وعاورطووت؟5 :مم9 )١(‏ 


الثاني 61 





هذه (الدلالة)؟ فراذا نحن قائلون عن العال 2 


0 
وزى يستهدف الوصول إلى تعريف للونسان ولكن يبدأ بأن يضع 


الإنسان الأوري أو الإفريقي معياراً له ومن ثم يضع نا بياض 
الشرة :أو سوادها كأحد الصفات الفارقة للونسان والمميزة له ئما يضطره 
ا ى البشرة الصفراء والحمراء من (فثة) البشر؟؟ فمايريد 
يس" أن يؤكده هوء أن الوضعيين لم يقوموا فى الحقيقة بأى بحث 
نبربي (تزيه وحايد) لمفهوم (الدلالة) لاكتنشاف طبيعتها وماهيتهاء 
ون ثم فليس من حقهم إدعاء أنهم قد توصلوا إلى المبدأ الرضعي 
انعلفي نتيجة استقراءات علمية أصيلة أو أن يزعموا أن "الخيرة" تشهد 
هذا المدأ وتنهض دليلاً عوليه!!) 
ويرى "ستيس" أن معظم الاعتراضات التى وجهت إلى النظرية 
التحفيقية" فى المعنى تدور حول "فكرة أن هذه النظرية فى المعني همى 
نظرية "ضيقة" و"محدودة" للغاية بحيث أنها استبعدت من دائرة المعنى 
ليس فقط المنازعات الفلسفية اللفظية والاستبصارات الصوفية 
والإفامات الشعرية التى يسعد معظمنا برؤيتها هبط على هؤلاء 
التصوفة والشعراء وإنها استبعدت» بجانب ذلك. الكثير من القضايا 
الفكرية الإنسانية الأصيلة التى يؤمن بها معظم الناس ذوى الفكر 
الصائب والمستنيرء وهؤلاء لهم وجود فى كل مكان فى العالم» ويرون أنما 


ا ال 3غ 


8 .ممعت انموم :ه51 (1) 


64 سا وال مزير 
قضايا بينة وواضحة وتعبر عن حقائق الحياة المعاشة والتى نعانيها'' 
فنحن نعرف كيف أن كثيراً من الفلاسفة لديهم ولع يدفعهم 
صياغة فضابا غاية فى الغموض بحيث قد لا يستطيع "اكتشاف" معنى 
هذه القضايا ولعل هيراقليطس وهيدجر خير من يعبر عن هذه الحقيقة. 
بل أن لدينا ميل نفسي يدفعنا إلى الاعتقاد بأن آراء من يختلفون معنانفى 
الفلسفة هى آراء "'خالية من المعنى". ونعرف»ء بالإضافة إلى ذلك. كيف 
أن "الكلهات" قد تستبدل بالأفكار وتحتل مكانهاء وأن التعبيران 
العاطفية والانفعالية الخالصة قد يقدمها أصحابها على أنها تؤلف 
"فلسفات أصيلة". لكل هذا فإننا - فيها يرى 'ستيس" نسعد عندما 
تتقدم إلينا نظرية فلسفية بوعد بأنها ستقدم لنا تعريفاً للنصور (أو 
المعنى) يكشف لنا عن "الإنحراف" و"الجنوح" فى الفكر وأنها سوف 
مدنا بتكنيك فعال يمكننا به التمييز بين "المعنى" و"اللامعنى "3 
ولكن الأمر مع "الوضعية المنطقية" فيها يرى "ستيس" جد مختلف. 
وذلك عندما تضع فى "فئة العبارات التى تخلو المعنى "معظم عبارات" 
الحس المشترك التى نستخدمها" وهى عبارات يفهمها كل منا بوضوح 
وتميز: أن أى تعريف لشيء ماء مهما كان هذا الشيء؛ ينبغي فى النهاية أن 
يكون مستخلصاً بالإستقراءء وذلك من ملاحظة الأفراد "الماصدقات" 
المسلم بأنها تمثل الفئة التى نستهدف تعريفهاء وذلك باستثناء تلك 
التعاريف "التعسسفية" وهى بالضرورة تعريفات لا تشير إلى 
"ماصدقات" ف العالم الخارجي مما يمكن التحقق منه أو الرجوع إليه. 
.422.423مم موقأاممء116 مه معتسرطممك؟5 تعممي9 )١(‏ 
2 مم موساسىء1؟ سد معام رطجداء؟؟ :مم5 (2) 


يمن لغايا د 


9 ى المعنى (أو اتشصور) يمب أن يكون روا , 0 

مايا" كان قد تم التسليم؛ امن قبل ؛ ؛ بأنها فضايا لى 00 

م انكس 2 ا(عائم إن ما بلك قوعي 
برب المعنى الذى يقضي باسستبعاد عسارات صن دائئرة المعنى أو أن 
ف عبارات بعينها بأنها عبارات بله 


الحى؛ وهى عبارات يعرف 
.ب تخدمهاء ما عدا الفيلسوف الوضعي ضعي المنطقي. أن ها معني ويف 
وذ العني بوضوح “تخل 13ل التظرية» في بر بين زر ور ار 


بحو أولائى؛ إلى الوقائع وتستسلم لها فى خمول بدلا من محاولة متابعة 
ونء الوفائع وتفسيرها. ومن ثم فإن الوظيفة المشروعة لأى نظرية فى 
امعنى تنحصرء فيها يرى 'ستيس ' فى اكتشاف العنصر المشترك. أو إيحاد 
"التصور ما نعرف بالفعل أن له معنى؛ أما إذا أخفقت النظرية فى إنجاز 
هذه المهمة فإنها تعد -- بلا شك - نظرية سيئة أو رديئة"2) 

العر ارا جل موقت "آير" من مبدأ التحقق يعد أفضل دليل 
على ما يؤكده "ستيس ". فآير لم يكن. »فى نباية تطوره الفكري. تابعاً 
للرضعية المنطقية. ولا منكراً للميتافيزيقاء بل كان له نظريات 
مبتافيزيقية فى وجود العالم الخارجي ومشكلة النفس الإنسانية 
رمشكلة الحرية ومشكلة المعرفة. بل ويزيد آير موقفه وضوحاً 
بفوله: يبدو لى بوضوح تام أن فلاسفة دائرة فيينا قد سلموا بمبدأ 
التحقق باعتباره اعتقاد. وأن السؤال اهام هو: ولماذا يجب قبول مثل 
هذا الاعتقاد؟؟ أن كل ما أثبته هذا المبدأ هو أن العبارات 
ا 


+59 - 32 .وم (1953 سمههم]) عردم لمعت طومومللاه :زناء6) عمدلا 1) 
4 .2 ,ومامدء ك5 مسد وعتسر طم ماع31 :و5 (2) 


فلسفة والتر م 


66 مستبسر 
الميتافيزيقية لا تقع فى نفس فئة قوانين المنطق أو الفروض العلمية أو 
ذلك أن تكون عباران 


الطبيعي. ومن الموكد أنه لا يترتب على 
الميتافيزيقا والعبارات القيمية والدينية ليست صادقة أو كاذية, 
اهيك عن أن توصف بأنها بلا معنى» فلا يترتب على هذا المبدأ 
نتيجة كهذه إلا إذا أردنا نحن ذلك. ويطرح آير على نفسه هذا 
السؤال: هل هناك بالفعل فرق بين العبارات الميتافيزيقية والعبارات 
العلمية أو عبارات الحس المشترك بحيث يكون هذا الفرق حاداً 
بدرجة تجعل من النافع لو أننا قمنا بعملية التمييز بين هذه العبارات 
على النحو المقترح. ويجيب آير بنفسه على هذا السؤل: بأن عيب هذا 
المنهج أنه يجعل المرء يعمي عن الاهتهامات والتوجهات التى يمكن 
أن تكون للتساؤلات الميتافيزيقية. واللاهوتية. ولعل تم يؤكد عمق 
حدس "ستيس" أن نقول إن ما توصل إليه قد سبق فيه آير بخمس 
عشرة سنة. فقد صرح "ستيس" بهذا عام 1944 بينما لم يتعرف آير 
بهذا إلا فى عام 959! فقطء وهو عام صدور الكتاب الذى قام 
بتحريره عن الوضعية المنطقية") 


+0اكأتانهه1 لوءوعه.! تععرة )١(‏ 


المبحث الثالث 
في مدي مصداقية الز عم بأن "الوضعية المنطقية'' نطور مشروع 
ومنطقي للتجريبية ونفسير ''ستيس " هذه العلاقة التاريخية 


[13] ويتساءل "تسيو" عن ما إذا كان هناك دليل أخر يمكن أن يلجأ 
إليه الوضعيون؟ ويجيب ستيس في رده علي هذا السؤال بأن الوضعيين 
"بظنون" أن مبادئهم تعد تطويرا مشروعالمبادئ التجريبية ومن هنا جاء 
وصفهم لأنفسهم بالتجريبيين ومن ثم فإن الدليل الذي يدعم المبدأ 
العام للتجريبية هو نفسه الدليل الذي يدعم المبدأ الوضعي'' بالرغم 
من أن موقفهم فيا يري ستيس يختلف عن موقف التجريبية الكلاسيكية 
كا تظهر علي سبيل المثال عند جون لوك وديفيد هيوم ومع ذلك يمكننا 
أن نقول أنه برغم أن الوضعية المنطقية تتغذي مع التجريبية على عصارة 
فكرية واحدة إلا أنها تعد فى نظرنا أكثر تقدما من هذه التجريبية. 

ولكن "ستيس" يثير سؤالا هاما وهو وهل المبررات التي تقدم 
لتدعيم هذه التجريبية هي نفس المبررات التي تقف خدف الوضعية 
المنطقية وتدعمها؟؟ 


يستهدة "ستيس" أن يبرهن على خطأ الوضعيين في ظنهم بأنهم 








0 زكي جيب محمود ديفيد هيوم (دار المعارف؛ 1975) ص 9 11. 12. د/ زكي 


جيب مود المنطق الوذ 5 الجدء الأول. (الأنحلو المصرية؛ 1)) مقدمة. الطبعة 
الأولي. خرافة اليتافيزيقيا (الروضة الصرية. 3 )صة. 


68 فلسفة والتر ست 
اللا 000111111111111 
ينتمون إلي النزعة التجريبية وسبيله إل هذه البرهنة هو إثبات كيف أن 
المبدأ الذي تقوم عليه الوضعية المنطقية وهو مبدأ الأنواع القابل 
للملاحظة هو مبدأ لا ينبثق بحال عن هذه التجريبية ومن فإن الوضعية 
المنطقية لا تتتمي إلي التجريبية أو بمعني أدق لا تعد تطورا مشروعاها 
ويكون "ستيس" بهذا قد خرج علي تقليد فلسفي راسخ ومستقرني 
الفكر الفلسفي الغربي والعربي علي السواء وهو تقليد يرتد بالوضعية 
المنطقية بصورة مباشرة وغير نقدية إلي هذه التجريبية. 

ويأخذ "ستيس" عل الفلاسفة الوضعيين عدم تحديدهم لصورة 
التجريبية التي ينتمون إليهاء فليس هناك تجريبية واحدة إنها لدينا صوراً 
متعددة ومختلفة من التجريبية ويحدد "ستيس" من جانبه صورتين 
أساسيتين للنظرية التجريبية ويري أنهها الأكثر شيوعا وهو يستهدف من 
ذلك بيان كيف أن هاتين الصورتين لا تقدمان دعما أو تأييدا لمبدأ الأنواع 
التي يمكن ملاحظتها فا هما هاتان النظريتان؟؟ 

7 3] النظرية التجريبية الأولي هي النظرية التي تؤكد علي أن كل 
المعرفة عهل»! 0ت تعتمد علي الخبرة الحسية وتستمد منها لمع ع0 
دو فلو أن لدينا قضية ما نعرف أنها قضية صادقة فإن هذا الصدفى 
يكون قد تحدد بفصل الدليل المستمد من الخبرة فهو دليل تجريبي ولعل 
تأكيد (هربرت سبنسر ) 5868665 .8 وجون ستيورات ميل !1.5.5011 علي 
أن قضايا الرياضيات وقوانين المنطق مشل قانون عدم التناقض يعد 
النموذج هذا النوع من التجري يبية وقد رفض "شليك" عاانطءة هذا 
التفسير من جانب (مل) و(سبنسر) واعتبره تعبيرا عن ضيق أفق وفهما 


69 -- 


ونين الرياضية والنلق معأ يري "ستيس" أن هذا العني 
ايج د يكون هو الذي كان في ذهن ' برتراند رسل" عندما كان 
:ييدث عن مبادئ معينة للمعرفة مشل مبدأ الاستقراء الذي يؤكد 
٠‏ ."علي أننا لا نستطيع أن نعرف أنه مبدأ صادق باللجرء إلى 
ماهد التجريبي': | 

فإن "رسل”" في كتابه "المعرفة الإنسانية: مداها وحدودها" مقنسنم 
يمنا فجة عصمعة قاذ :6ق لء1اوصا" وذلك في الفصل الذي عقده 
إنافقشة مصادرات الاستدلال العلمي وهويعني "المصادرات" التى 
نرم عليها المعرفة التجريبية يؤكد علي ضرورة أن يقوم المنهج العلمي 
على بعض المصادرات التي لا يتأسس صدقها علي أي تجربة وإنما نعتقد 
با منذ البداية هو يضع فيها مب دأالعلية وإطراد الحوادث وسلطان 
الفانون في العالم الطبيعي ويعد هذا التأكيد من جانب " رسل" استمرارا 
لاكان قد أكده من قبل في الفصل السادس الذي عنوانه " عن 
الاستفراء" 08ناعداك1 ده وذلك في كتابه "مشكلات الفلسفة" حيث 
نراه يؤكد علي أن مبدأ الاستقرار فلا يمكن بحال إثباته أو البرهنة عليه 
بالركون إلى الخبرة للاعتياد عليها ومن ثم لا يمكننا بحال أن نستخدم 
البرة للبرهنة على مبدأ الاستقراء دون أن نفتعل السؤال 2 

فمشكلة الاستقراء وهو المبدأ الذي يشير إليه " رايشنباخ" بوصفه 
عب ل 


7.266 مادعا ٠‏ ممه وملددء الا بر ه81 عامتاطع5 )١(‏ 


0 58 قعلال' ماسل] نمع عرووعه كنا :مج لمعا سوه 14 موده !! :(.8) العووسة] (2) 
.4 ,328 ,328 ,326 .مم 948! بومهما 


.68 ,67 ب66.م ,لإا جمعومانام معط ممم ع1 :(.8) العمعكا 


00 
لمة للاحتيال أو بعبارة أدقى " اللزوم الاحتمالي " 'زانانتطيوم 
وونههنامدة" وذلك تمييزا له عن " اللزوم المنطقي' بالمعني الدقيق ور 
هذه المشكلة تدخل ضمن مناقشته لمشكلة الوجود أعني مشكلة واقين 
العا العليمي وهي المشكلة التي تؤلف مع مشكلتي الحرية والحر: 

اللشكلات الرئيسية الثلاث للميتافيريقا”"' 

وهكذا يتفق أصحاب هذا الرأي علي عدم إمكانية تبرير الاستقراء 
منطقيا أو تجريبيا فالاستقراء برغم أهميته للمعرفة ودوره الأساسي فيها 
فإنه ليس بحال تركيبا أولانياً. 

ويعبر هذا عن امتداد وترسيخ للفكرة التي أكدها من قبل ' ديفيد 
هيوم " في كل فلسفته والتي يشير فيها إلي أنه من غير الممكن للمرء بأبة 
وسيلة من وصائل التدليل إدراك فكرة العلة والمعلول أو السبب 
والمسبب طالما أن القوي الخاصة التي بمقتضاها تتحقق كل العمليات 
الطبيعية لا تظهر بحال للحواس ومن ثم فليس من المعقول أن نخلص 
من مجرد أن حادثة ما في حالة ما تسبق حادثة ما أخري أن إحداهها" 
سبب وأن الأخري " مسبب " فقد يكون الارتباط بين الإئنين ارتباطا 
عرضيا أو محض صدفة ومن ثم فليس هناك مبرر لاستدلال وجود 
إحداهما من ظهور الأخرى” 
ا)د : 3 تافاءة 8 7 
ل ل 

(المؤسسة العربية للدراسات والنشر؛ بيروت. الطبعة الثانية 1979)) ص 148. 


011 ,تعدا 15905 دل بوممعهااا دع اوعلئللوع بلعره84 وبرموعة بز.ه) عمصساة 2 
.36م *1912 .0© لممادععة تمسمودم.ا' 


زكي نجيب محمود: ديفيد هيوم ص 51 ص 2.53 ص 182. ص 187. 


وهكذا يكشف دل “خره السسيبية عن أعمي: و 0 


المسببية حتى لو كان صحيى لا 
فقاتر 7 يع 0 030 لسري إلا علي موضوعار. 
ورين أما الموضوعات الفعلية التي نتعامل معها فلا , الك 0 
إراني حدود درججة عالية من الاحتمال 0 عا تقديم وصف شامل 


ويمكننا أن نميز بين الاحتمال التجر يسي لاف انط اكومم اووم زمو 
والاحتهال المنطقي 5 /16|أطتقومم اهزومر" وهو التمييز الذى تعزو عد 
"كليرنس إيرفتج لويس "ؤابنع|.]0" ومورتس شليك " عالزناءه ب" 
والقصود بالاحتمال التجريبي كل ما لا يتناقض مع قوانين الطييعة وى 
كنا لا نستطيع أن نكون علي علم كامل ويقيني بقوانين الطبيعة ويه 
بمكن أن نصف بيقين أي احتمال تجريبي يتعلق بواقعة ما ومن ثم يمكننا 
هنا أن تتحدث عن "در جات الاحتال'' فانط اقومم 6 ق5عتوءل وعلي 
ذلك فإن أي حكم يتعلق بالاحتهال التجريبي هو حكم يتأسس علي 
اخبرة *##عةعم»» ويكون لذلك حك غير يقيني مما يعني أن لا يكون 
لنبنا هنا فصل حاد بين الاحتمال من جهة والاستحالة من جهة أخري 

في هنا فقط أن نقول ع.. نطقى أن العبارة الم يفتر ض 


تصف واقعة ما أو عملية ما هر فحسب عبارة تتوافق مع قواعد 
الأجرومية التي وضعتاها للختناا”؟ 


. هاكينج (إيان): الثورات العلمية. ترجمة السيد نفادي (دار المعرقة الجامعية, 1996), 
سح 98 رايشنباخ (هانز): نشأة الفلسفة العلمية. ص 148, 149. 
.155 - 147 .م ,بإطومدواتلطم أه وممناوعننو لعاق© ع1 جعزم 
َ علدو وير :لاع ,264-265 .م بموناه 7لا فيه وعتمف 31 00م 
ندر 6067 لاعوب عط لمع قوزك بوزبسم] .8689.م زومعاضهوم لسعاجمة) عر 
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التجريبية فإذا كان '" ستيس'' 


بالكذب القضايا وإنيا هو معيار الدلال 





5 ليس معيارا بالصدق أو 


ععوروء 1 لأمعاء ل القضايا. 

وهذا يعني أن هذه التجريبية بالمعني الأول لا علاقة ها بهذا المبنا 
لأنه ليس ها علاقة بمفهوم الدلالة وكيفية ارتباط هذا المفهوم بالقضايا 
فكل ما تؤكده هذا التجريبية في هذا المعني الأول هو فقط أن الصدق في 
القضايا. فكل ما تؤكده هذا التجريبية في هذه المعني الأول هو فقط أن 
الصدق في القضية إنما يتأسس علي " الدليل التجريبي" إنما يعني" 
الكذب" في القضية ومن ثم يمكننا أن نقول أن مبدأ يعد معيارا للتمييز 
قضية ال ني تخلو منها لا يمكن أن بلزم أو بعد 












فالقضية قد تكون ذاك "دلالة" وبرغ ذلك لا نعرف ما إذا كانت قضية 
صادقة أم قضية كاذبة بالإضافة إلى أن هذه القضية قد تكون كاذبة. 
[' فالمعني والتحقق أمران مستقلان تماما عن القوانين التجريبية الدي 
تحدد الاحتمال التجريبي. أن كل شئ يمكئنا وصفه أو تعريفه هو ممكن 
نيا ومن لإن التعريكات ابعيت مقئدة بجال وان الس ١‏ 
تكون القضية ذات معني مثل القضية التي تقول أن النهر يتدفق إلي أعلي 








: فم ذلك قضية كازرج لأ.. ,. 
ولكنها 27 بةلأنمارى. 1 


فبزيفيه ع عبن اتيز 
ذمبدأ التحقق لا يحتم علينا أن نعرف كل قوانين الم ع ٠‏ 
راللعبارات التي ا والعبارات التي يس لها مي 0.4 أن تتصدد 
تواقق غباراتا جع 1 فلة الاشتراطات الى و 0 
لعلاقة بين " الدلالة " والصدق ليست عب 20 “ها ومن فإن 
"عرضية" وممكنة فحسي "12 ضرورية إنما هي علاقة 


ولكن إلا يمكن أن نلتمس في هذه التجربييية ما يمكن اعنبار, ٠‏ 
خبطا رفيعا يربط. بينها وبين الوضعية مما يمكن النظر إليه علي أنه يعير 
عن تطور مشروع لهذه الوضعية المنطقية عن هذه التجريبية" 

أن ما نعنيه هنا هو الرأي الذي يقول "أن كال القضايا الأولاننة 
غابلية " فإن الوضعيين يأخذون بهذا الرأي وبإمكاننا أن ننظر إليه عل 
أنه تطور مشروع للتجريبية في معناها الأول حيث تؤكد هذه التجرييية 
يا بينا علي ( أن كل المعرفة المتعلقة بالعالم الخارجي تتأسس علي 
الشواهد التجريبية وتستمد منها ) وإذا كان هذا هو الخبط الرفيع الذي 
بربط بين (الوضعية المنطقية) من جهة وبين (التجريبية) بالمعنى الأول إلا 
أله هو نفسه ليس وضعية وذلك لأن الوضعية المنطقية تعنى - كما قدمنا 
- المبدأ الوضعي بالإضافة إلي "مبدأ ستيس" أو إن الو صعية المنطقية لا 
تني في نهاية التحليل سوي " مبدأ الأنواع التي يمكن ملاحظتها" 
ووو 

,256 .م ممنادع كاه اعد ومنمدء1ة نطتلؤء5 (1) 


© 4 :16 /لا.) واوون 1خ ,230 بط ,موواج الوط نععها3 .230 .2 ,نط1 0-6 2( 
00 9 لمانا عنما زع جمات) .رطوموماتطم عتنعادجها] 








14 
ولبس هناك في هذا المبدأ ثمة ذكر ما من بعيد أو من قريب للرأي ال., 
يقول إن كل القضايا الأولانية تحلبلية'"' ّْ 
وهكذا نخلص إل أن الوضعية المنطقية في صورتبا التي ارتضاها م. 
أصحابها لا تمثل تطورا مشروعا أو نطورا منطقيا للتجريبية بال 
الأو الذي قدمناه فهذه التجريبية تؤكد علي ضرورة رد كل الفضر 
الني نعرف لنا إلي الخبرة عمد تعمد إذا شئنا أن نتأكد من صدقهاأى 
كذيها بينها لا تحنم الوضعية المنطقية رد كل القضايا إإلي هذه الخديرة وإنْ 
يكفي فقط أن تمثل القضية موضوع الحكم حالة أو مثال للفدة أو النوع 
الذي تكون أفراده مما يمكن أن يقبل الملاحظة أو التحقق منها ولا تلزمن 
بأن تكون القضية موضوع الحكم هي كذلك فقد لا يكون بالإمكان 
التحقق منها لصعويات عملية أو فنية ولكن هذا لا يجمل القضية من 
وجهة نظر الوضعية المنطقية قضية خالية من الدلالة أو قضية بلا معني.. 
فالشروط التجريبية تعد غاية في الأهمية ولكن ذلك عندما نريد أن 
نعرف ما إذا كانت القضية المعروضة علينا قضية صادقة أم قضية كاذبة 
وهذا أمر يختص به العلماء ولكن هذه الشروط التجريبية ليس لما تأثير 
على معني القضية وهو الأمر الذي يختص به الفلاسفة ومن ثم فإن 
المقصود بإمكانية التحقق في هذا السياق هو فقط الإمكانية المنطقية 
للتحقق صهناهء5ه؟ 6ه براذانطنددهم لمعنهم! وليس التحقق الفعلي 
فإمكانية التحقق تعني "إمكانية النظام المنطقي" وتتأسس هذه الإمكانية 
بتركيب العبارة بمقتضي (قواعد الأجرومية الخاصة باللغة) ومن فإ 


238 سسعتحنيوء :ععه5 )١(‏ 


بيممث الثالث 
يي 0 
عبارة من قبيل (نولي 00 1 و(ارندت السسسيدة المستان الأعس, 2 
ناصمخ ابيياض) و(كان الطفل متجردا مسن ثيابه ومر تدا الم لان 
البنطلون) كلها ف رات 1 معي با ري 
ياي بين القضية التي تقول توجد جبال علي الوجه الآحر ري با 
رفي الج د بودن تياك كل من يرو ا 
ون لكل منهها أهدافا مختلفة نقول إن لهذه القضية ِ 
يشر وط الإمكانية المنطقية لتحت !) 

إن شليك يقرر هنا أنه لا أحد يقبل وجهة النظر التي تفول عمن مشل 
هذه العبارة إنها خالية من المعني ويتساءل هل هناك أية ظلال من الشك 
تتعلق بظروف وشروط المعني وتحققها في هذه العبارة؟ ويجيب بأنه لبس 
هناك ثمة شكوك حول معني هذه العبارة فالسؤال عن الوجه الآخر من 
القمر يمكن أن نجيب عليه علي سبيل المثال عن طريق وصف ما يمكن 
رؤيته أو الإحساس به من جانب شخص ما يوجد في مكان ما هناك. بل 
أن (شليك) يضيف إلى هذا تأكيده مهام علي أن السؤال عن ما إذا كان 
مكنا فيزيقيا للإنسان أن يسافر إلي القمر أم لا ؟ هو سؤال لا محل له ولا 
يجب إثارته فهو يري أنه سؤال غير ملائم بل حتى لو تبين لنا أن الرحلة 
لي القمر مستحيلة وغير متوافقة. مع ماهو معروف لنا من قوانين 
الطبيعة فإن قضية (الوجه الآخر للقمر) ستظل قضيته ها معني”' 
عسي و ا 


ينا" هللا :ماومة .262 ,266 .م ,ممناوء ١/0‏ معد عمتمء1ةة :عاتاطء5 )١(‏ 
130 .م +0506 


6 ,266 ,سمذاه 1/11 مده عدنموء1! بلناطع5 (2) 


16 اتبيه وري 


فطالما أن قضيتنا تتحدث عن أماكن بعينها في كوننا فسيكون لها .. 
إذا أشرنا إلي الظروف والملابسات التي في حدودها يمكن وصفهاب ” 
قضية صادقة أو قضية كاذبة أعني أن تصور الوجود لمادي في مكانى 
وهو نصور يتم تعريفه في حدود لغتنا الفيزيائية والهندمسية ومن ز, 
يمكننا أن نقرر (أن قواعد اللغة هي في النهاية قواعد تطبيق اللغة ولن 
ينبغي أن يكون هناك شيئا ما يمكن تطبيق هذه القواعد عليه) ! 
ولعنا نزيد الأمر وضوحاً بتأكيدنا علي أن إمكانية التعبير 
لإ اأطاكوع:م»2 وإمكانية التحقق /5ذااطةااتك؟ معناهما واحد فنحن هنا 
نستخدم تعبيرين مختلفين للإشارة إلي مفهوم واحد ومن ثم فإن العبارة 
التي تقول إن (إمكانية التحقق) هي (إمكانية التعبير) إنها تعبر عن قضية 
هوية أعني أنها قضية تحليلية ومن ثم تعبر عن تحصيل حاصل ومن ثم 
فليس هناك ثمة تنافر بين المنطق من جهة والخيرة من جهة أخري فليس 
مكنا فقط للمنطقي أن يكون تجريبيا في نفس الوقت وإنما عليه أن يكون 
كذلك إذا أراد أن يفهم ما يقوم به هو نفسه ومن ثم فقد أخطأ نقاد 
الوضعية المنطقية ومنهم " لويس" عندما زعموا أن الوضعيين قد وقعوا 
في (مأزق التمركز حول "افنا" و"الآن") عندما يتعلق الأمر بالتحقق 
وهو الخطأ الذي يقوم علي (التوحيد بين المعني والمعطي المباشر ولكن 
(شليك) ير د علي هذا بتأكيده عل (أن الانتظار 8 هو منهج 
التحقق المشروع مشروعية تامة) 3). 
ويمكننا التعبير عن هذه الفكرة بطريقة أخمرى وذلك علي النحو 
4قنط؟ بماتلاعة )1١(‏ 
ملاط؟ :سللاع5 (2) 





ن لقال 
ريحت 77 


.ور. متفابلين والأمر عل هذا النحو: 

([) المتحقق بالفعل 7671150 + إمكانية التحقق عاطهقمعن 

(2) المتحقق علي نحو نجر يبي عأطقالوء_بإأأق ءامص + مايمكن 
نف منه عل نحو منطفي 6,08616؟ بالهعذهه!. 

(3) أن الحد الأيسر في كل زوج من هذين الزوجين أكثر شمولا من 
الحد الأيمن. 

(4) ومن سم فإن المركب من الحسدين الموجودين في هذه الجههة 
اليسري يعد هو الأشمل بإطلاق وأعني به "إمكانية التحقق المنطقية" 
وإنانطع نمم لهءتهه!. 

[3:2] النظرية التجريبية الثانية وهي النظرية التي تؤكد علي أن كل " 
الأفكار" 4685 تتأسس علي الخبرة الحسية وتستمد منها وهذا المعني 
الثاني للتجريبية هو الذي أعذ به "ديفيد هيوم" فإدراكات العقل 
البشري تنحل إلى '" انطباعات" #هنعقعءمهذ وأفكار 5قهل والفرق بين 
الإئئين هو في درجات القوة والحيوية اللتين يطبعان بهما العقل وتلتمسان 
بجا الطريق إلى فكرنا أو شعورنا فإما الادراكات التي ترد إلينا بأبلغ 
القوة والعنف فلنا أن نسميها بالانطباعات وهي مثل الاحساسات 
والعواطف والانفعالاات وأما لفظة "الأفكار" فيعني ب "هيوه" ما 
يكون في التفكج دا ورب وي حبرم برق تقرف ل 
والعواططف والانفعالات' والإنسان» ري 7 0-0 0 ل 
ببس فيها ولا فموض بين " الانطباع الفكرة" اللهم إذا أختل عقله 


78 بفسمة و ا 
عن مرضس أو جنون فأفكارنا كلها إدراكات “خافتة” أو صور غى , 
انطباعاتنا التي هي إدر اكات ناصعة ' ' 1 

فهذه التجريبية تؤكد علي أن كل التصورات أو المعاني مستخلصة , 
التجربة أو الخبرة. ويؤكد (ستيس) هنا علي حفيقة منهجية مؤداه ,_ 
مهما كانت وجهة النظر التي سوف نتبناهاء أعني سواء أخفنا بالتقي 
التجريبية أو حتى بالنظرية (العقلية) فإن التصور في النظريتين يكون_٠‏ 
معني إلا أذا كان له تطبيق في الخبرة أو التجربة. 

فإذا كانت التصورات ( أو المعاني ) كا يؤكد أصحاب النزعة التجريية 
هي تجريدات من الخبرة فإن التصور أو ا لمعنو يجب على الأقل أن يقب 
التطبيق على الخبرة التى نم تجريده منها فالتصور أو المعني الذي ليس لهف 
الخبرة تطبيق ليس تصورا أو معني ولا نقول تصورا بلا معني ' 

وينبهنا (ستيس) هنا إلي مشكلة تتعلق بالتعبير اللغوي فالتصور 
والمعني غير متساوقين فالمعني لا يصاحب التصور فقولنا “تصور بلا 
معني" هو حديث ينطوي علي مفارقة» فبين (التصور) و(المعني) هوية 
ولكننا نستطيع مع ذلك أن نتحدث عن (الكلمة) التي ها معني 


3 


و(الكلمة) التي ليس ا معني 
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41ل املع الا عط )أن #رسيولة تعمعدة (2) 

19م ملماطة :معدي (3) 


بييمن الثالث 


واواسش 0333331 

لى أن (ستيس) يري أن ما يمصدق علي النظرية التجريبية يصدق 
مى علي (النظرية العقلية) فلو أخذنا بوجهة النظر الكانطية فسنجد أن 
وببصورات (التجريبية) أو (البراجماتية) مستمدة من الخديرة أو التجربة. 
ومن ثم فهي؛ لذلك تقبل التطبيق في الواقع. بل أن هذا ينسحب علي ما 
يوصف بأنه '" تصورات أولانية" وهي تصورات برغم أنها ليست 
نصورات أو معاني مستخلصة من 50:3 الخديرة والواقع والواقع. 
فمقوله (العلية) قد تكون. كما يزعم كانط. جزءا أصيلا في بنية العقل. 
ولكن هل يكون لتصور العلية مضمون أو مغزي دون أن يرتبط بعالم 
(المعلومات) الفعلية والواقعة. ومن ثم فإن النتيجة اهامة التي نخلص 
إليها هنا هي: 

(أنه إذا تم تفريغ الذهن من (المحتوي الخبري) فإن المقولات 
الكانطية حتى الأولانية منهاء سوف تتلاشى أو تختفي) وهذا هو المعني 
الحقيقي للحدس الكانطي الأصيل الذي يؤكد فيه علي (أن المقولات بلا 
حدوس فارغة كما أن الحدوس بلا مقومات عمياء). وبعبارة أخمري 
يمكئنا أن نقول (أن التصورات بلا مدركات تكون. من ثم فارغة)" ' 

وهكذا نخلص إل أننا سواء أخذنا بوجهة نظر تجريبية أو حتى عقلية 
فإن التصور هو ما يقبل التحقق؛ ولعلي لا أجانب الصواب لو قلت أن 
هذا الذي أقوله يمثل صدمة للوضعيين المنطقيين؛ أعني أن نواجههم 
بأن عيانهم الأصيل وحدسهم الأسامي إنيا يمكن أن نرتتد بهم إلي 
"كانط" أو علي الأقل يمكننا اعتبار "كانط" أحد مصادرهم. 


ب426.م ,عدأامقة1؟ نمه دعأو رطمعاة84 :عمهع5 .13 .عم بلاطا :ععها5 )١(‏ 


80 للسقة وال و 
آ#تا ا سس 

وبوضح (ستيس) موقفه بنقد بعض المفاهيم الني مساات تارن 
الفلسفة مثل المفهوم الأرسطي عن (القوة) و(الفعل) وبري أن مفه, 
(القوة) أو (الإمكانية) لا معني له. فقولنا (إن س موجود بالقوة ولير 
بالفعل في ص) هو قول بلا معني لأنه من المستحيل أن شيئا من الاشياء 
يكون موضوعا للخبرة وهو لم يوجد بعد.فلو أن شخصا ما زعم أن 
(الرجل موجود بالقوة أو علي سبيل الإمكانية في الطفل الرضيع المولو: 
(القوة) فهل يكون لزعمه هذا معني؟ 

لاشك في أنه مع التطور وبمرور الزمن؛ سيصبح الطفل رجلا 
وإذا كان هذا هو فحسب الذي كان يستهدفه أرسطوء فإن تصور 
(القوة) و(الإمكانية) هو وبلا شك. تصور له معني ومفهوم. لكن 
أرسطو استهدف من تصوره. فيها يري ستيسء ما هو أكشر من هذا 
لأنه افترض أن الوجود الممكن للرجل في الطضل هو شئ يفسر 
الوفائع الملاحظة للنموء ومن ثم فإن أرسطو لم يفسر الوقائع 
بالوقائع. 

فإذا كان من الصواب أن الطفل مع الزمن سيصبح رجلا فإنه من 
الخطأ افتراض أن الرجل موجود (الآن /500) وعلي نحو ما في الطفل؛ 
ليس علي مستوي الفعلء وإنما علي مستوي الإمكانية أو القوة. فهذا هو 
التصور الذي ليس له معني. 

إن الوجود (الممكن) للرجل في الطفل هو وجود لا يمكن. أن يكون 
موضوعا لخبرة. ومن ثم فإن تصور (الإمكانية) هوء في) يمري ستيس. 
تصور خالي من المعني لأنه تصور بدون تطبيق في الخبرة, وله نسججم مع 


يدأ وزي يقرره والذي يؤكد ملي (أن نصورا بلا تطبيق فى الخديرة هو 
بىرورة تصورا لا معني له) ُ 
ش والسؤال الذي يواجهنا الآن هوء هل يمكن اعتبار " الوضعية 
ينة علورا مشروعا للتجريبية بامعني الثانيء طاما أنها لا تعبد. وكما 
يناء نطورا مشروعا للتجريبية با معني الأول؟؟ 

نبل الإجابة علي هذا السؤال يجب أن نبين أن معني الحدود "يعتمد 

"ين لعوقوط الخيرة و "مستمد منها" 8010 060زرء0 وذلك عندما 
يعات الأمر بالأفكار فإن معني هذه الحدود هنا سوف يختلف عن 
معناها عندما يتعلق الأمر بالمعرفة كما هو الحال في النجريبية بالمعني 
الأول؛ فلا يوجد هنا ثمة مجال "للسؤال عن المعرفة أو الصدق أو 
الشاهد '". 

فإذا كانت الفكرة في ذاتها ليست صادقة أو كاذبة طالما لا يوجد ثمة 
قضية بشأنها ومن ثم فهي ليست بحال "معرفة" فإن المعني الذي خلعه 
"ديفيد هيوم" على الأفكار البسيطة والتي سماها" الانطباعات" وكيف 
أنها تستمد من الخبرة وتعتمد عليهاء ويبدو أنه يشبه المعني الذي يقال 
فيه عن الصورة أنها مستمدة من الأصل عليه. أما إذا كنا نعني بالأفكار 
المركبة وأنها مستمدة من الأصل ومعتمدة عليها فإننا نستهدف تحليل 
هذه الأفكار المركبة أو ردها إلي مكوناتها الأصلية أعني إلي "الأفكار 
البسيطة" التي ترتد بدورها إلي الخبرة" (فإدراكاتنا تنتقسم إلي إدراكات 
بسيطة ومركبة وهو انقسام يمتد إلي الانطباعات والأفكار ني آن معاء 
1غ 


ارا عه ١7/‏ عل إن ععسنها! عط :عدا 428 ,ماطأ :ععهاة )١(‏ 


52 
والادراكات البسيطة أو الانطباعات والأفكار البسيطة فهي لان _- 
بأية تميبز أو اتفصال بين عناصرهاء وأما المركبة فهي عل النقيض حر , 


-١١ , فلسفة‎ 
5 


مكن تحليله إي ما تألف منه )"' 
فالأمر هنا يسير عل هذا النحو: 
انطباعات أفكار 
الخدرة 57 ظ أفكار 
مركبة 
ا انطباعات أفكار 7 


يتبقي أمامنا أن ننظر فيها إذا كان مبدأ الأنواع التي يمكن ملاحظتها 
هو تطور مشروع أو منطقي لهذا النوع الثاني من التجريبية أم لا؟ 

[3:] لعلنا لا نجانب الصواب لو قلنا أن التجريبية بهذا المعني 
الشاني» وليست التجريبية بمعناها الأول هي التي كانت في ذهن 
الفيلسوف الوضعي المنطقي عندما يزعم أنه "فيلسوف تجريسي" وربما 
لذلك يري "ستيس" أنه إذا كان هناك ثمة احتهال لأذيكون "بدأ 


إليالث 013 


5 , بي بمكن ملاحظتها” قد تعطور علي نحو مشروع عن النزعة 
جريجة كا يظن الوضعيون المنطقيون فقد يكون المقصود هو التجريبية 
مااي ابا ب 
وري نات لعل افر باكر قفي الح ومو رماع 
"ريفيد هيوم" 106لا00' علي هذا المعني عندما صرح وبوضوح نام» أن 
ما نكون بحاجة إليه عندما ينتابنا السك حول حد فلسفى وما إذا قد 
إستخدم بدون معني أو بدون فكرة ماء هو فقط البحث عن الانطباع 
الذى يفترض أن هذه الفكرة أو هذا المعنى قد تولد عنه. فالفكرة أو 


,2 سئمذهة م٠‏ "الخخرة ومعتمد عليها"” َ 


يث 








وفكذا يعد الااقتاء اناس له الخريية ل ميذاها الال هو لقم 





سن 0 يبية الثانية 00 أن "الدلالة" تعد وعلى نحو ماء 


صورة من صور "المعني'"؟؟ 

ويجيب "ستيس" على هذا السؤال بالنفي» بل أنه يراه مستحيلاء 
وذلك لأنه إذا كانت هذه التجريبية بالمعني الثاني تهتم بالمعني. فإن المعني 
هنا ينصرف إلي (الكلمات) ولا ينصرف إلي (العبارات)؛ فالمعني في 
الحالتين ليس واحداء فالحديث عن الأول لا يعني بحال الحديث عن 
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0 للسقاو , 


الثاني برغم انتهاء الإثنين إلي فئة (المعاني)؛ ومن ثم فإن افتراض 1 
مثل هذه الإمكاني إنا يعد من (الإخطاء المشهورة واسشائعة) فين . 
الفلسفةط) 

فالتحليل السابق لعلاقة ميدأ الأنواع التي يمكن ملاحظتها. بالرى 
التجريبية في معناها الثاني وضعنا فيا يري "ستيس" مام الخخطأ المحورر 
الذي وقع فيه الفيلسوف الوضعي المنطقي وأعني به إخفاقه في المحانق 













علٍ التميبز بين 

معني الكلمة... 

ودلالة العبارة. 

فالتجريبية "مب دأ يتعلق بمعاز الكلمات ولا شأن له بدلالات 
العبارات. وبر ذلك يحاول الفيلسوف الوذ المنطة س 


البدأعلى (دلالة) العبارة؛ ولعلنا لا نجانب الصواب لو قلناأن 
(برتراندرسل) كان قد وجه هذا النقد ماك 
الأصلية لد مودس حت خاء أ فاعو 





١ 0 





لقنم ,نط1 زويويع رن 
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يمن الثالث ١‏ 85 


زبليل الذي يتأسس عليه. ويبين لنا (هيوم) كيف تمت البرهنة علي هذا 


(1) أن بإمكان المرء تحليل ما لديه من (أفكار مركبة) وردها إلي 
(الأفكار البسيطة) ومن ثم يشير إلي "الانطباعات" التي استمدت منها 
هذه (الأفكار البسيطة). والجدير بالذكر هنا أن هيوم يتميز عن فلاسفة 
الوضعبة المنطقية حيث أنه لم يقع مثلهم في فخ (الإنحياز امد للقضايا 

ٌْ يحصر ( دليله) أو يقيد ( شاهده) .هذه القضايا العلمية. 
وقد ظهر هذا بوضوح في محاولته تفسير وجود فكرة الله حين نعني 
بالكلمة كائنا لا نهائي العقل والحكمة والخير وغير ذلك من صفات». 
فهذء المجموعة من الصفات اللانهائية إن هي إلا امتدادات " لنفس 
الصغات التي عرفناها في خبراتنا الإنسانية المباشرة فأنا أعلم من تجاربي 
أن الإنسان العاقل محدود في قدرته العقلية وأن الحكيم محدود الحكمة 
والخير متحدود الخير وهكذا فما علي بعدئة إلا أن (أمط) هذه القدرات 
المحدودة لأبلغ بها في خيالي صفات لا تقف عند نهايات أو حدود. حتى 
إذا ما تم لي ذلك جمعت هذه الصفات التي عرفناها في خبراتنا الإنسانية 
المباشرة» في كائن أسميه " الله " وهكذا تتأسس فكرة الله علي انطباعات 
من قبيل الحكمة والخيرية الموجودة في خبراتنا ثم نقومء بعد ذلك. 
بعملية ( تعظيم) هذه الانطباعات وتحويلها إلي ما يتجاوز الحدود ببدف 
تأليف أو بناء فكرة وجود لانهائي في الحكمة الخيرية. 

(2) إن الإنسان الذي ولد أعمي لا يمكنه فيا يري هيوم تأليف فكرة 
اللون. ولا يستطيع الأصم نأليف فكرة الصوت. فالفكرة ترئد إلي 
أصول ها بين انطباعاتنا المباشرة» فرد للأعمي بصره وللاصم سمعه 
تفتمح هما طريقا جديدا تنساب إليهم| منه أفكار لم يكن لها بها عهد. وقل 










56 لوال عير 
ال يي يي لس يري 
ملل ذلك أيضا إذاما سلمت للإنسان حاسة معيئة كالبصر مثلا. ل 
ل يقع علي شئ معين» فلن تكون له عندئذ فكرة عن ذلك السشى, 
الزي ل يقع له في خبرته البصرية؛ وكذلك في الذوق» وليس الآمر هن 
بقاصر على الحواس الظاهرة؛ بل هو كذلك واقمع بالنسبة إلي حباتا 
الوجدانية: فمن الناس من لا يعرف كيف تكون العاطفة التي تدنع 
صاحبها إلى قسوة أو انتقام؛ ومن طبع علي الأنانية لا ينصور كيف تكوز 
عاطفة الابعا ”!) 
ويقدم هذا الدليل؛ في نظر "ستيس" برهانا استقرائيا مرضما 
ااتجرينة و "طقس ” يحتفظ هنا باستخدامه كلمة (مرض) لأنه يري. 
وخلاقا كذلك. أن بإمكان من أفتقد على سبيل المشال» وخاصة البصر 
(بناء) أو (تأليف) فكرة اللون © 
والسؤال هنا هو: ما هي العلاقة الممكنة إن هناك ثمة علاقة بين مبدأ 
التجريبية علي النحو الذي قدمه هيوم؛ وبين مبدأ الأنواع التي يمكن 
ملاحظتهاء وهو مبدأ الوضعية المنطقية؟؟ 
يؤكد (ستيس) هنا علي أن مبدأ التجريبية لا يقدم لنا أية (ارشادات) 
أو (توجيهات) تتعلق بكيفية التأليف بين (الأفكار البسيطة) من أجل 
الحصول علي (الأفكار المركبة)؛ فلا تتضمن تجريبية هيوم قائمة تضم 
(قواعد التأليف أو التركيب) وليس هناك شك في إمكانية وجود مشل 
)0( زكي نجيب محمود: ديفيد هيوم ص 56. 
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يحث 57 

ون (القواعد) وعيافها ضيافة دقيقة والح أن هله (القوام) لا 
حل لقوامر)لا 

ءا من مبدأ التجريبية ولا تترنب علبه: لعلنا لا نجائب 


هباون أن هله الفواعد مستفلة من هذااليدأ سقلا معقيا 
لاتقب عليه ناكم وال لازم نه 











كعد 2 توعد امات 0 
وفاتا لان لدي يذكر شي عن الصور الأفكار 
لركيذء ومن لم ذإن تواعد التأليف (لا تعمد على الدليل التجريبم 

الذي يتأسس عليه المبدأ التجري (ولا تستمد منه) ولا يمكن بحال أن 






م ا ات 
مصادر غير الخبرة المباشرة ولكن هذا المتعجل لو أمعن النظر في الأمر لا 
نتهي إلي أن أفكاره كائنة ما كانت يمكن ردها إلي خبرات مباشرة 
مارسها بالحس أو بالشعور. فقد يخيل لنفسه جبلا من ذهب ثم يقول 
هاهي ذي فكرة في رأسي ليس لها أصل مما قد وقع في الحسء لكنها ني 
الحقيقة فكرة مؤلفة من عنصرين (الحبل) من جهة و(الذهب) من جهة 
أخري. وكلاهما قد عرفه بالحس المباشر حين رأي جبلا وشهد ذهباء ثم 
جاء الآن فألف بينهما في فكرة مركبة واحدة» وهكذا تكون كافة أفكارنا 
ا 0 
أن بدا التجريية لأسكت باك ادبي : 





“سما ومن ل 


88 فأدؤة. 





مبدأ ليس بإمكانه إخبارنا بث كيفت بلمة 1 
التأليف بين الأفكار البسبطة هيدف الوصو ل إلي الأفكار المر كي "“ 
وإذا كانت (الدلالة اللغوية) للعبارة هي (فكرة مركبة) 0لا 
اللغوية) للفكرة البسيطة هي كلمة مفردة تعبر عن كيفية ما ١‏ :... 
القواعد التي تحكم تأليف الأفكار مستقلة منطقيا عن (المبدأ الت. 
عو مسو ا وم 0 لانن 
لذي كار رك ف هذ ايد ل كود ا المصدرالن 


8*١ 


هه 1 
كلل 





يمكن التحقق منها التحقق منها”' فلديناء عل سيبل الال العبارة التالية: 

[يوجد موضوع فيزيقي يتسم بأنه مين ضير الممكن ملاحظته. بأد 
كيفياته الأصلية هي كيفيات غير معروفة لناء ومع ذلك فإن هد 
الموضوع يرتبط بها لدينا من معظيات ححمسية بعلاقة سببية]'' إن هذه 
العبارة تتألف من أفكار بسيطة وبمكتنا إيهاد الانطباعات التي استمدث 
منهاء ويتفق الفيلسوفان التجريبي والوضعي المنطقي على معاني هذا 
الأفكار البسيطة والانطباعات التي كانت مصدرالهذه الأفكار. ولكن 





زَكي : حبيب محمود: .2.234 .لوأ )دهم :2191-5 ,لامها عطا أن وروؤوير رييهويع () 
باعص ناا ومتمعععمه © مأسوم؟ مة :(.0) عصسل؟ ديفيد عهو عيوم. ص 36. 
11 هنهم :8-19 أيهم رهمتق مويوبيهيون 
234 مسالناهوم رههويى (2) 


وه 89 
ولا يتجاوزه. فمن وجهة نظر 
ري لوف التجريبي ليس هناك ما يمنع تأليف هذه الأفكار البسيطة فى 
يزكرة المركبة التي جاءت العبارة تعبيرا عنهاء وذلك لأن هذا المبدأ 
انجربي لا يرفض تأليفا ما وكل ما يؤكد عليه هو فقط (إمكانية رد 
الفكرة المركبة إلي عناصرها من الأفكار البسيطة ورد هذه الأخيرة إلى 
أصلها وهو الانطباعات الحسية) بينماء في المقابل؛ لا يجيز مبدأ الأنواع 
التي يمكن ملاحظتها والتحقق منها أي تأليف أو تركيب بين الأفكار 
البسيطة. فإن العبارة المشار إليها هيء وبمقنضي هذا المبدأ عبارة لا 
دلالة ها اصمهء 6 نمعزد -5م0م وإذا كان ذلك كذلك. أ عن أنه إذا كان( 
المبدأ التجريبى) لا يزودنا بقواعد هدايتنا فى التأليف بين الأفكار 
البسيطة؛ بينها يفرض ١‏ الميدأ الوضعي) علي التأليف محددات منطقية 
بنبغى الالتزام مها ليكون للعبارات( دلالات) فإن هذا المبدأ الوضعي لا 
بمثل - بحال تطورا مشر وعا للتجريبية. 
[3:4] ولكن هل يمكننا أن نقول إن الانتقال من "التجريبية 
الكلاسيكية" إلي "التجريبية الحديثة" كما ظهرت لدي الوضعيين هو 
فقط انتقال يتمثل فحسب فيها أحدثته الوضعية المنطقية من تطور في 
المصطلحات والمفاهيم وفيم] أدخلته عليها من دقة وأحكام؟ وبعبارة 
أخرى هل ما حدث هو فقط انتقال أو تطور به ثل في تطبيق المبدأ العا 
للتجريبية على مجال أكير رحابة وانسا وليس حذف المبدأ أو الخروء 
قل ان أن مال (الخنطاب) في الوضعية المنطقية يعد أكبر اتساعا 
وأرحب أفقا وذلك بمقارتنه بمجال المخطاب في التجريبية الكلاسيكية؛ 


انئفى الإثنين» بقف عند هذاالحد 












95 ايم 5 
ا اس سس 


ومن ثم فإن الخلاف بينهما ليس خلافا نوعيا فإن هناك ما 00 
وأعنى به "المبدأ العام للتجريبية" ؟ " / 

إن الاختلاف بين الإثنين لا يتمثل» فيها نرى. في خروح الت ... 
الحديثة على المبدأ التجريبي إنما في الامتداد بهذا المبدأ إلى مجالات ١‏ ب.. 
أصحاب التجر يبية الكلاسيكية يطبقونه عليهاء ولعل ما حدث ى. 
المبدأ يشسه ما حدث لقانون الجاذبية عندما طبق فحسب على ح :3 
القمر حول الأرض.ء ثم امتد تطبيقه ليشمل كل النظام الشمسي له .ن. 
ليشمل الكون جميعه؛ فلم يزعم أحد أن هذه "الامتدادات" في تصب 
القانرن تتضمن تغييراً في القانون أو خروجا عليه. فقد ظل كا هر رحد 
ظهرت له. مع البحث. تطبيقات جديدة 3) 

وعلى هذاء فإذا كان أصحاب التجريبية الكلاسيكية قد طبقواهب. 
التجريبية علي (الكلمات) فحسب. فإن التجريبيين المحدثين قد حاو م 
بالاستعانة بألياتهم الجديدة في التحقق والثبت والتدعيم. الامتداد بالى. 
التجريبي ليشملء بجانب تطبيقه علي (الكلهات). تطبيقه عى 
(العبارات) 5ع50071620. 


وهكذا يمكننا القول إن (المبدأ الوذ 





226. 


, 235.م لفل :#عهاك را 


8.257 ,رممتاهعللاءء؟ لوو 5# ويزززيويي 
:2 اد 





يها والني + 
([) أن الوضعية المنطقية تعتمد علي ما أطلق عليه" ستيس" مبدأ 
وابواع التي يمكن ملا حظتهاء ويمكننا أن نقول بعبارة أدق أن " مبدأ 
إمكانية التحقق" يتأسس في نهاية التحليل علي هذا المبدأ 

(2) أما فيا يتعلق بقضية العلاقة التاريخية بين " الوضعية المنطقية " 
و" النزعة التجريبية" فإن الموقف يتخلص فيما يلٍ: 

أن (ستيس) يؤكد علي أن هناك صورا متعددة ومتنوعة من المذهب 
التجريبي: ولكنه يري إمكانية رد هذه الصورء إإلي صورتين فقط وهو 
يخلص إلي نتيجة هامة مؤداها أن الوضعية المنطقية ليست - بحال تطورا 
مشروعا لواحدة من هاتين الصورتين للتجريبية. 

فالتجريبية بمعناها الأول تتعلق بالصدق والكذب في القضايا بينما 
هتم مبدأً الأنواع التي يمكن ملاحظتها بمشكلة "الدلالة" 
»مم5 نموزة دون أن يعني هذا أننا نتفي أية صلات منطقية يمكن أن 
تقوم بين قضية (الصدق والكذب) من جهة وقضية (الدلالة) من جهة 
أخري؛ ولكن ما نؤكد عليه هو أن البحث في إحداهما لا يعني نفس ما 
يعينه البحث في الثانية. وأما بالنسبة للتجريبية بمعناها الثاني فإن 
اهتيامها موجه نحو أصل الأفكار: وإذا كانت تهتم بالمعني ولا مهتم 
بالصدق والكذبء. فإن هذا لا يجعلها أصلا للوضعية المنطقية:؛ فا معني 
في التجريبية منصرف إلي ( كليات) بين المعني في الوضعية المنطقية 
ينصرف إلي العبارات» بالإضافة إلي أن موضوع ( الدلالة) لا يدخل لي 
صميم النظرية التجريبية سواء في معناها الأول أو الثاني. 


22 فلسفة وال : 
116 1 0000111 
(3) إما فبما يتعلق بمبدأ الأنواع التي يمكن ملاحظتها فيمكس م 
نقولء أنه مبدأ ليس واضحا , فا تكون صبررات رفضه افور 
من مبررات قبوله فهو في النهاية (تعريف) أو (امستراط ): والحسق ار 
ليس بإمكان التعريف كان أو "الاشتراط" مهما كان. تأ بسن 1 
دعوي ما أو قضية ماء فالتعريف وحده لا يبني حقيقة ولا يؤسسر 
الاشتراط صدقا. وأن "شليك" يؤكد علي أن مبدأ إمكانية التحقو نا 
يحتم علينا أن نعرف كل قوانين الطبيعة لكي نحدد ما العبارة التي ف 
معني وتلك التي ليس لها معنيء وإنها يقتضي منها أن (تتوافق)عباراتا 
مع (فئة الاشتراطات التي تحكم تحقيقها) ومن ثم فنحن لا نخلع علي 
(الاشتراط) أو (الاتفاق) علي كيف يجب أن (تعمل). ومن ثم فإن 
(الإمكانية المنطقية أو "الاستحالة المنطقية" للتحقق هي - دوما- شينا 
(يغرض من قبل الذات). ومن ثم فإننا إذا نطقنا بعبارة ما يدون معني 

فإن الخطأ هنا هو في النهاية خطتنا) *!) 
وقد اعترف (آير) بنفسه أنه لم يكن يتعامل مع مبدأ إمكانية التحقيق 
على أنه (فرض تجريبي) إنها كان ينظر إليه على أنه (تعريف) 2) 
بالإضافة إلي أن إصرار الوضعيين علي تضيق نطاق استخدام المبدأ 
الوضعي وقصره علي القضايا العلمية يجعله محدودا للغاية بحيث يعجز 
عن أن يكون معيارا "عاما" و"كليا” يتعشق يجميع صور "الدلالة" 
ويتفق "سيتس" في هذا النقد مع الفيلسوف الأمريكي "لويس" وذبعدها 
267 ,256 مقعاطة اطع )١(‏ 
202-03م ,وخلما مقا أت عاواعساءم 02 ريهوم (2) 










يمن الئاق 0 


.ون يصف الموقف الوضعي بأنه يعبر عن وجهة نظر قاصرة 
ابي وؤلك لأنه لو قبلت فسوف تفرض فيه يري قيودا حادة علي كثير 
.. ينشات الفلسفية ذات الدلالة والمعني؛ بحيث تجعل هذه القيود 
ون للناقشات مستحيلة» أو قد تؤدي علي الأقل إلي تحديد مداها 
تبن نطافها إلي حد (لا يطاق ولا يحتمل )'!؛ 

والسؤال هو: هل يمكن تحديد بعض القواعد أو المحددات التي 
بزكد الالتزام بها في نظر الوضعيين إلي الحكم علي العبارات من جهة 
معانيها ودلالامها؟؟ 

أن السؤال عن معني (العبارة) نما يعني عند "شليك" علي سبيل 
الثال السؤال عن (القضية) التي تنهض بها (العبارة)؛ والإجابة علي هذا 
السؤال يمكن أن تأخذ صورة من الصورتين التاليتين: 

(1) تقديم القضية التي نستهدفها في لغة نكون علي علم بها.. 

(2) الإشارة إلي القواعد الدلالية التي يمكن بها استخراج القضية 
من العبارة» أعني أن نقوم بتقديم تعريفات دقيقة لكل الشروط الي 
بغي " استخدام العبارة أو الجملة بمقتضاها. 

وني الحقيقة فإن هذين المنهجين لا يختلفان» فيا بينهماء من حيث المبدأ 
فهها يعطيان لنا معني للعبارة (أو الجملة)» ومن ثم تحويلها إلي (قضية). 
أعني (التمكين) لها في نسق لغة بعينهاء فالمنهج الأول يستخدم لخ هي 
في حيازتنا ونسيطر عليها بالفعل» ومن ثم فهو منهج فال في يمال 


جبده 1 مده وعامرطدم 114 :ععهلة )١١‏ 


امم 
اننا عرسم ,439 ,437 بم وها 
ينه مط لدسد 5 ,جهقده 


04 فلسفة وي 
لمر 


مسر 
الترحمة «هناقاقصةم بينا المنهج الثاني يقدم لنا (الرؤية الأعمق) و 7 
المعني وهو الذي (يستخدم) من قبل الوضعيين المنطقيين في معا.ر. 
المشكلات الفلسفية المرتبطة باللغة» والتي تنشأ عن أننا نستخدم كل 
أو عبارات لا يوجد بشأنها اتفاق حول "الأجرومية المنطقية" ار 
تؤلف دلالة الحدود فيهاء فنحن نخطأ لو تصورنا أننا نفهم عبارة ىن 
ونفهم معناها (أعني نعرفها باعتبارها قضية) لمجرد أننا نفهم كر 
الكلمات الواردة فيهاء فإن هذا ليس بحال كافيا"''' وفي مقابل فإز 
'"'سيتس "' يؤكد في الإجابة على السؤال المتعلق بالقواعد التي ب 
ضوتهاا لمعنو على ضر ورة اللجوء إلي: 

قواعد التركيب اللغوي 82:25 التي نحكم بمقتضاها علي عبارات 
بعينها بأنها خالية من "الدلالة" ود ه 
دلالة)» وبعيارة أخري نقول أن تحديد معاني العبارا ودلالالتها يمكن أن 
يتم بإجراء خطوتين يمكننا أن نوجزها فيما يلي: 

(1) التأكد من أن الكلمات المنفصلة المستتخدمة في العبارة هي كلهات 
ها معني» وبعبارة أخري (ضرورة وجود معني لكل الرموز اللغوية 
المستخدمة لتوافق مع الأفكار المفردة التي يمكن تمييزهاء وواضح أن" 
سيتس" هنا يأخذ بالميدأ التجريبي؛ أعني فيا يتعلق بالحكم علي 
(الكليات المفردة) فلو أن العبارة كانت مؤلفة من كلمات ليس ها معني 
فلن يكون هاء من ثم دلالة وهذا المعني يتحدد. كها قلناء في حدود المبدأ 
التجريبي. ف يكون للعبارة معنيء ينبغي أن تقدم كيفيات تتعلق 


)لطس اع 1 #امأتعمامم عل بعرم .2257م بممنأسعامء؟ قدة وصادده؟؟ زربيو رز 
| .2283م 














رول نحو عام بإمكانية أن يكون موضوعا للخيرة"'' 

وبتفق "ستيس” في هذا مع 'رسل" الذي يؤكد بدوره علي أن "كل 
قضية من القضايا التي يمكننا فهمها ينبغي أن تتكون كليا من مكونات 
نكون قد التقينا بها في الخبرة2» 

(2) التأكد من أن هذه الكليات التي ظهر أن لها معني قدتم 
(التأليف) بينها أو تركيبها بمقتضي (قواعد التأليف) أو (ى التركيب) 
القالالزة أما إذا جاءت العبارة مخالفة لهذه القواعد فإنها تكون من ثم 
عبارة خالية من " الدلالة" وهكذا تكون العبارة خالية من الدلالة في 
حالتين: 

(1) أن تكون الكلمات التي تدخل في تأليفها كليات لا معني ها 

(2) أن تكون هذه الكلمات التي لها معني قد تم تركيبها أو تأليفها 
عل نحو مخالف لقواعد التركيب. 

وبعبارة أخري لا يكفي ليكون للعبارة معني أو دلالة أن تكون 
الكلمات التي تتألف منها كلمات ها معني ولكن لماذا احتكم "ستيس”" 
إلي قواعد التركيب وليس "قوانين المنطق" عند الحكم علٍ ما إذا للعبارة 
"دلالة" ومعني أم لا؟ 


31 ,426 ,421م بعساددء1ةا! سه وعأسرطمهس51 :ععما5 )١(‏ 
18 م ,وسو لأاعمم لوءلهها بععررخ .91.م ,رطجموه لأطمغه وتمعاطوع :(.8) لأعموسظ (2) 





العبارة. انون عدم انشاقض على سبيل الثال يخرنا بأد الخد 
مربع وه" والئفة" س دائرة 0 ل 
القضية المركبة منها هي بالضرورة قضية كاذية إذ لا يننا قان 00 
التناقض عن كيف تجعل (الإضافة الني نرمز إليه بحروف "واواام 
القضيتين عند جمعها في قضية واحدة أن تكون القضية النانجة كد 
وهكذا تتعلق هذه القوانين المنطقية بمفهومي الصدى والكذب و١‏ 
علاقة لها مشكلة (الدلالة) أو مشكلة ( المعني). 

وإذا كان" شليك" يؤكد علي أهمية الشروط التجريبية وذلك عندم 

نستهدف تعبين صدق القضاها أو كفبها وبري أن هذا شأن من كد 

ٍ ظ ) و(الدلالة) شأن من شئون 
الفلاسفة بالإضافة إلي أن هذه الشروط التجريبية لا علاقة ها بمعني ؛ 
دلالة الحارة بهذا الكذب لا سلب هله العباره ( حق المعني) و( حر 
الدلالة) *'' 

[3:6] لعل السؤال الذي يغر عن تفي من التسياقه ورعة انلك 
أوضحناه هو: متي نحتاج إلي مبدأ اك وهل هو مطلوب علي نحو 
مطلق للحكم علي المعني أم أن الحاجة إليهِ مقهدة؟؟ ويعبارة أخري هل 
إذا سلمنا يأن الحاجة إلي معيار التحقق ليست ”مطلقة" أو "ضرورية" 


وإلما "مشروطة و ممقيلة " بظروف معينة حيث أن هنالك حالات 

















66م بمد مسالا عه وعاسومة رريورييء إن 


بين نالك 07 


ب ل حبس يم 
.انيه إليه وحالات أخخري لا تكون بنا إليه حاجة؛ فم) هو المعيار 
. بمكننا أن نلجأ إليه لتحديد المعني والذي يمكن الوثوق به عند 
ىر ين تعديد هذا المعني؟؟ يمكننا ما سبق أن نخلص إلي ما يل وذلك 
يتعلق بتحديد المعني . 

)1( أن "المعني" 0161 الخاص بكلمة ما أعني المعني المقبول 
الم به علي نحو عام وذلك في معظم السياقات الني تستخدم فيها 
الكلمة؛ هذا المعنيء لا يجتماج بحالء إلي "مبدأ التحقق" فإن إشارة 
"ممصععع/ء: هذا المعني إنها تكون للعادة الشائعة في استخدامه والمعتمدة 
في القاموس 50ق66:05فل سواء كان هذا الاستخدام معروفالمن 
يستخدمه أو غير معروف لبعضهم أو لجميعهم. وهذا النوع من المعني 
بالرغم من أنه معرض" لبعض المرونة والغموض فإن اللغة لا تنهض 
بوظائفها بنجاح بدون هذا المعني القاموسي أو المعني المعجمي. فهذا 
المعني هو الأساس الذي يمكننا منه أن ننطلق إلي تحديدات أدق 
وتنويعات متعددة إذا ما دعت الحاجة إلي مثل هذه (التحديدات) 
و(التنويعات) ويمكننا تعريف هذا المعني القاموسي بأنه (ترجمة كلمة ما 
إفي كلمة أو كلمات أخري معروفة لنا علي نحو أفضل وأيسر). 

(2) ولكن هناك في مقابل هذا المعني نموذج آخر من المعني فلو أن 
شخصا ما أصدر الحكم التائي: (أنه في الحرب التي قامت بين البلدين 
(س) من جهة والبلد (ص) من جهة أخخري كان البلد (ص) هو 
المعتدي"') فإن الحد "معتدي" في معناه القامو مي يشير إلي معني خمال 
كليا من الغموض؛ فالفاموس يعطي لنا " نظائر" دقيقة وواضحة 
وبسيطة للكلمة. ولكننا لو نظرنا إلي العبارة التي أوردناها سنتبين كيف 
أنها عبارة؛ في الغالب؛ مليئة بالغموض. فلو أن الشك قد انتابنا حول 


1 الحكم المتعلق بمبادرة البلد (ص) بالاعتداء علي البلد ار ) 
سنكون بحاجة إلي أن نعرف. علي : نحو أكثر دقةء ماهو "امم" 
كان "المتحدث" يستهدف تأكيده من حكمه ؛ فنحن جميعا على 5 ١‏ 
على أن معني كلمة ' معدي" و " اعتداء' نما تعد ماعن 
القاموسء ومع ذلك فإن هذه المعرفة القاموسية ليست بحال. كذ 
لتبين لنا ما إذا كنا نقبل حكم "المتحدث" وأن نعتبره حكي| صادقا ف 
كان يعني فحسب أن حكومة (ص) هي التي بدأ بحشد التعبئة العدى 
على الحدود بينها وبين البلد (س) واجتياز هذه الحدود نما يعد انتهاى 
لأراضيها أو أن البلد (ص) هو الذي أطلق الرصاصة الأولي التي أدن 
إلي نشوب الحرب واندلاعها بين البلدين؟ أو أنه كان يعني أن رئيس 
الدولة (ص) رفض العمل بقرارات الأمم المتحدة؟؟ 

وأمام كل هذه "المتفيرات” و"التفسيرات" يحق لنا سؤال 
"المتحدث" عن المعني الذي كان يستهدفه ويقصد يقصد إليه من بين كل 
المعاني الممكنة والمتاحة والتي يحتمل أن يشير بها "الحكم" الذي أصدره. 
طالما أن هذه الحكم يفشل في تقديم مادة للجدل المنطقي المعقول (سواء 
كان ذلك ني صورة تأكيدات وتقريرات يمكن إخضاعها لمحك محدد أو 
وجهات نظر تتعلق بالتطبيق المناسب للحد موضوع الحكم) فإن 
المستمع أو ( المتلقي) الذي يحرص علي أن يكون منصفا لا يمكنه أن 
يقبل أو أن يرفض الحكم حتى تتم عملية (الإخبار) بها هو المعني. 07 

بين المعاني الممكنة والمحتملة. وكان هو المعني المحدد الذي كان يستهدفه 
كفت متمد له القسره ٠‏ أعني ماهي الوقا: تع التي يمكن 
عا ل 
واللازمة بالضرورة علي ما نقرره هنا هي (أن تفسيرين أو أكتر مد 


0 ون 
بييرات المطر وحة» 0 صبراين عندما يتم عرضها عل 
اع قازويلم اسار وبوتترج: كيفك انبا خاي من | 

عل الإطلاق). 

٠. 8‏ ّ . . 
وبايتيار من بين هذا المعني يكون هنا من جانب (المقرر) وهو الذي 
نهار الحكم وتقريره وهو يسستهدف باختيار إزالة الفموض 
وزي أحاط بالحكم الدي اصدره و حال دول فهم جمهور "مين" 
ززين كإن عليهم تفسير هذا احكم فهو يستهدف جعل الحكم 
وبضحا على نحو كلي وتام ويمكننا أن يشير إلي هذا المعني باسم (معني 
تحدث) أو "معني المقرر" وإذا ما كان هناك ئمة ما يمكن أن ياعد به 

بدا إمكاتية التحقق فهو في هذا المعني الذي نشير إليه. 

[3] أن هنا التميز بين هذين المعتيين, (المعني القاموسي) أو 
اللعجمي) من جهة ومعني (المتحدث) أو (المقرر) من جهة أخري. 
هو. وف نظرنا تمييز نافع ومفيد دوما. فهو لا يترك بحال حدوسنا 
لقيمية خالية من المعني القاموسيء برغم أن هذه الحدوس القيمية قد 
قفر في حالات خاصة. إلي ما أطلقنا عليه (معني المتحدث) أو (معني 
للقرر) ونفس الشئ مع العبارات الميتافيزيقية وذلك إذا كنا حريصين 
علي عدم التورط في إصدار (الأحكام المسبقة) وذلك بزعم أن الغياب 
اتام والكلي للمعني هو ما يميز هذه العبارات الميتافيزيقية عن ما عداها 
من العبارات الأخرى. فأن نصدر حكما بالإدانة أو النفي علي فئة من 
لعبلرات أو الأحكام دون نظر سابق إلي ما يمكن أن يكون (معني 
التحدث) أو (معني المقرر) هذه الأحكام والعبارات: أو ما يفترض أنه 
معني المتحدث) أو (معني المقرر) قد يؤدي إلي أن حرماننا من فرص 
ضياء جديدة بالنسبة إلينا. 


00] فلسفة وي 


وقد ينظر إلي التمييز بين (المعني القاموسي) أو (المعجمي) و 
الذي يستهدفه (المنحدث) أو يقصد إليه (المقرر) نظرة خاطئة, ,أ 
بذلك أن يفهم من هذا التمييز أن " المتحدث" أو "المقبرر" حر رن 
مطلقة في أن يستخدم الكلمات بحسب ” اللهوي” وعلي نحو جراز 
ومتجاهلا كل المماني القاموسية المحددة التي هذه الكليات ولى. 
السؤال هنا هو: 

ما هي إذن الإغراءات التي يمكن أن تدفع بشخص ما لأن يمارمر 
باللغة ألعابا كهذه؟؟ قد يرغب المرء»ء في بعض المناسبات والمواقف. في 
مقصود. ولكن لا أحد. مهما كان؛ يمكن أن يبدى إعجابه بإمرئ كهذا. 
وسرعان ما تنفضح ال ماحكة والمغالطة. ومن ناحية أخرى يمكنا أن 
نقول. وبدون أن نجانب الصواب. أنه من الصعوية بمكان أن نتجنب 
سوء التفسبر عندما نلتصق التصاقا شديدا بالاستخدامات الشائعه 
والمستقرة للغة. 
(المعني القامومي) مع إضافة مواصفات وتنويعات جديدة فالفرق بين 
المعنيين قد يشبه إلي حد بعيد الفرق بين ورقتين من النقود. الأولي فشة 
المائة جنيه والثانية فئة انيه الواحدء وذلك بأكثر ما يكون 5 الفرق بين 
(النقود) اللتقيقية والنقود المزيفة العارية من القيمة ا منتصرفة. ذلك 

'٠‏ ل ؤ و6 
فربها كان من الأفضل لو تصورنا الفرق بين المعنيين» ليس على أنه مقابلة 
بين (القيمة الأكبر) و(القيمة اللأصغر) وإنها عل أنه مقابلة بين غرضين 
في وقت ماء ببحاجة إلي معني مصطلح ما من المصطلحات. نكا 


يمن الناقدنا 0 


.بيني الممكنة والمتعددة للحكم: فلن نكسب شيئاء عند بحثنا في 
م إذا خلطنا يون هذين المعييين المختلفين وم نميز ينها نيزا 
واضحاء فإن موضوعات البحث وأهدافه مختلفة ومتباينة ولن تكون 
بإجابة الواحدة والوحيدة علي جميع هذه الأهداف المختلفة والمتباينة 
إجابة مفيدة أو ذات قيمة. 
"إلكيان" فا وهو كيان ينصف بأن له (بنية) عتدااعناتاة ومحتوي 
يعد خاص بهء وذلك في استقلال وتميز عن أي حكم يتم تجريد هذا 
التصور منه. ومن ثم فإن الأحكام بمقتضي هذه الوجهة من النظر إنما 
تتكون من تصورات جاهزة بدلا من أن تكون هي المادة التي نستخرج 
منها التصورات. ولكن إذا أخذنا تصورا ما وسألنا أنفسنا عن (معناه) 
فسوف نجد أن السؤال قد يشير فحسب إل (المعاني القاموسية) طاما أن 
معني (المتحدث) أو (المقرر) لا يبدأ حنى يأخذ شسخص ما في تاليف 
حكم ما ويقوم بصياغته في عبارة ما يصرح فيها بده (الكيفية)؛ اعني 
(التصو ) وم.: ثم فإك السؤال المثار هنا لن يكون هو السؤال المتعلق 
ا : تعلى بالمعنى المستهدف 
بالمعني المخاص بتصور جرد ولكنه سؤال متمدق ب 9 ظ 
الذي يقصد إليه (المتحدث) أو (المقرر). 
00 زى سدة المتحدث) أو (المقرر) 
المعنى الذي هيدف إليه (المتحد و (المقرر 
القامو أو المعجمي) والمعني ١‏ 0 
ل لي أن مبدأ إمكائية التحقق ليس له دور يؤديه و 
الى ىؤلات الخخاصة بمعني التشصور منظورا إليه علي أنه 
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(كيان) ولكن يكون هذا المبدأ دور فقط عندما (يؤلف هزا التصو 


غامضا وباعئا الانتقاد والمهجوم في حكم ما تم اكتشاف 0 
ما : 
مثير للغموض) 





يمن "داك 03 


اللمجبحث الرابع 


[4] بري " ستيس" أن المبدأ التجريبي يتألف من جزئين 

(1) أن كل تصور إما أن يكون: 

نصورا " لمعطي" (ب) أو تصورا لأنماط أو فئات من " المعطيات" 
وهذا يعني أن كل " معطي" لابد وأن يكون قد وقع في الخبرة 
الباشرة للذهن الذي يشمل علي التصور. وأن " المعطي" يمكن تحليله 
إل التصورات التي يتألف منها ويكون كل تصور من هذه التتصورات 
نصورا لمعطي ما أو لأنباط أو فنات من " المعطيات " بحيث أن كل 
"معطي" من هذه المعطيات يكون قد حدث بالفعل في الخبرة المباشرة 
(2) أن كل صورة ©8هدمة هي صورة لمعطي ماء أو صورة لأنياط أو 
لفنات من "المعطيات" بحيث يكون كل "معطي" قد حدث بالفعل في 
التي يتألف المعطيات؛ بحيث يكون كل معطي من 2 
دقع بالفعل في خيرة الذهن لم رو .و اح ا 
ويركس " 8 "مل أن المعطيات تتضمن. فيرا تتضمن. 


ا 1110 
6ن ابوج عبط جو ها عط) :ععها5 (1) 


104 اسارج - 
"العلاقات" التي يمكن أن تكون بين المعطيات ”!) 

أن جوهر هذا المبدأ وماهيته تتخلص في أن كل (تصور) أو (ص., 
يجب أن تتأسس علي (معطيات). ومن ثم فإنه إذالم يكن ل 
(معطيات) تتأسس عليها (النصورات) و(الصور) فلن يكون لدي 
سوي (أشباه تصورات ولن يكون لدينا بحال (صورة) أو(صور) ”. 

ويعترف (ستيس) بأن مبدئه هو محرد صياغة جديدة للمبدأ الذي 
كان قد أسسه. من قبل "ديفيد هيوم" وهو المبدأ الذي يعير وبوضر. 
عن (ماهية التجريبية) وقد أكد (رسل) هذا المبدأء علي الأقل في الفتر: 
التي كتب فيها: مشكلات الفلسفة؛ حيث نراه يؤكد علي أن " كل قضية 
من القضايا إلي يمكننا فهمها ينبغي أن تتكون كليا من مكونات نكون فد 
التقينا بها في الخبرة" وإذا كان (ستيس) يرى أن الجزء الخاص الذي يشير 
إلي التصورات هو الجزء الأكثر أهمية في المبدأ التجريبيء إلا أنه لايقلل 
بحال من أهمية الجزء الشاني حيث أن هذا الجزء هو الذي كان في 
ذهن"هيوم" عندما تنساءل عن إمكانية "خلق” أو "إيجاد" صورة 
الأزرق عندما لا نكون قد رأيناه أبدا'ثً) 

ويؤكد "ستيس” علي ضرورة الحفاظ علي التمييز بين " التصورات 
بعض الوقته الميل إلي الخلط بينهماء ويري " 0 ن " جورج 

18م بلاتسمط إن وويوويع وين زيهويو زا 


.م ,عدا امهم اعذهم ا .91م ,لومم ائامون 0 مره 005 
0 ماه با ميق بى 0 يمعواة 


1أن رشان زوهويو (3) 


05 


يل" "وكائط و"وليم جيمس " كانوا في مقدمة هؤلاء الفلاسفة 
7 لس إيءء "التصورات " و"الصور" ولكن" " 
بزريلو | بين "التصورات ' و الصور ولكن 'ستيس"” يؤكد في 
الغابل عل أنه إذا كانت "التصورات" ذاتية #/اناءءزطداد فإن " الصور" 
58 مي 108مءزاه برغم أن هذه الصور ترتبط بالذهن بنفس المكانة 
ان العلاقة التي يرتبط بها الذهن بالمعطيات الحسية”"" 
وإذا كان "مكيدل ” يري أن " التصور" يمكن تحليله إلي ما يتألف 

منه من تصورات»؛ إلا أنه يلاحظ أن بعض هذه التصورات الناتجة عن 
عملية التحليل قد يتفق مع المبدأ التجريبي بينما لا ينفق بعض هذه 
التصورات مع هذا المبدأ التجريبي ولا يستجيب له؛ ويضرب لنا 
"ستيس" مثلا علي فكرته بتحليل" هيوم للعلية. وهو لا يناقش ما إذا 
كان هذا التحليل للعلية تحليلا صادقا أم لاء فإن مايعينه هو 
التصورات الفرعية والثانوية التي (رد) إليها" هيوم" التصور 
الأسامي وكيف أن بعض هذه التصورات يتفق والمبدأ التجريبي» 
بينها يخالف البعض الآخر مقتضيات المبدأء فقدر رد "هيوم” العلية 
إلي تصورين ثانويين هما: 
التتابع معمعنوةة (2) تصور القرة 07م 

فإ كان تور "اتنايم" از انختبار المببدأ الته: ريسي لاا كسان 
ندرا لأناط أو لفئات من معطيات حسية موجودة في اكخيرة 004 
تصور ” القرة" لا جتاز هذه الاختبار طالما لا يناظره في الخبرة معطيات 


(1) تصور 


و 0 


.12.م بعاطة بعع845 )١(‏ 


106 فلسعة و . 





ارين ب يحي " هيوم" إلي أن " القوة. تصور غير أ لمر 
"شبه تصور " -)مع00م0ع ل 

وإذا كان "ستيس” يعترف بم| يدين به لديفيد هيوم من دين كبير إلا:. 
يختلف عنه في فكرة أساسية؛ فإذا كان "هيوم' 'والتجريبيون الكلاسري . 
لا يعتر فون بوجود ما يسمي باتدصورات الأولانية حتى في معنس 
الكانطي فالمبدأ التجريبي كما يتصوره " ستيس" لا يمنع إمكانية وجود 
مثل هذه التصورات الأولانية بالمعني الذي يقصده " ستيس". فهناا: 
تصورات يمكن للذهن تقديمهاء بمعني أن" إمكانية تمثيلها في الخر: 
تعتمد بالأحرى علي بنية #كنن6لة5 الذهن أكثر من اعتمادها علي بنية ما 
يعرض للذهن أو يمثل أمامه " فإن كل ما يقرره " المبدأ التجريبي" هو 
أننا لا يمكننا التفكير في (تصور) إلا إذا كانت مكوناته" متمثلة" في الخيرة 
المياشرة فلون افترضنا- مثلا- أن تصور " العلية" هو تصور "أولاني" 
بالمعني الكانطي فإن '"'ستيسر “يؤكد من جانبه برغم هذه الأولانية الني 


نفترضهاء على أنه تصور" تمثل" في الخبرة على الأقل بقدر ما يكون معناء 


هو "التتابع فقط" فإن ما يؤكده "المبدأ التجريبي" هو فقط أن النصور 
أو عناصر التصور إن تكن ''متمثلة" على هذا النحو ؤ الخيرة فلن 









لتحويله من وجود بالقوة إلى وجود بالفعل' : 


13 مقاطة مم8 )١(‏ 
,4قاط1 تععويو (2) 


يمك الر 7 

,يزيد "ستيس" صياغة المبدأ التجريبي إيضاحا بتأكيده على: 

() هرورة ملاحظة أن الخبرة هنا موصوفة بأنها مباشرة» فالخيرة 
إريشرة معطاة لناء أعنى أنبا "معطى 48809" ولذلك فهي لا تتنضمن 
زيؤكير والاستدلال فهيء وفي حدود هذا المبدأ التجريبي» تشير فحسب 
لى الإدراك المياشر للمعطياتء ومن ثم فإن "تمثيل" عناصر التصور 
ينبغي أن توجد في صورة معطيات. ويوضح "مكس ”3 المقصود بعناصر 
ونتعدمءاء التصور بأنه يعني بها التصورات البسيطة التي يتألف منها 
التصور والتي يمكن رده إليها أو تحليله» وهذا إن لم يكن التصور نفسه 
تصورا بسيطاء ومن ثم لا يمكن رده إلى غيره من التصورات أو تحليله 
إلبه" 

(2) أن ما يعنيه التأكيد على أن "عناصر التصور ينبغي أن يكون 
بالإمكان التعرف عليها باعتبارها ناشئة عن "المعطيات" ومتولدة عنهاء 
أعنى أن تكون المعطيات أصل لها هو أن التفكير في شيء ما أو إجراء 
استدلال يتعلق بهء أو الشعور بعواطف وانفعالات نحوه لا يعني 
بالضرورة اختباره أو معاناته على النحو المطلوب في المبدأ حرفياء ومن 
ثم فبإمكاني الحديث عن لون جديدء وسيكن اللون البنفسجيء كأن 
نتحدث عدن إمكانية وجود حشرة مزودة بحاسة بصرية يمكنها 
الإحساس بالإشاعة فوق البنفسجية في الوقت الذي نؤكد فيه على أنه 
بالنسبة (لي): أونى "المنحدث" يكون التفكير في لون كهذا هو الحديث 
ودع لا يكن اغباره أرجمازا للد رن إمتان متا ا 


.16م بلاط1 :ععسية )١(‏ 


08] لسعة ىل 
الحشرة اختبار مثل هذا اللون في الوقت الذي لا استطيع أنامى ٠‏ 
الخيرة برغم إمكانية للألوان مشل الأحمر أو الأزرق. وذلث 9 
"خبراتي" معطيات حمراء وزرقاء. ١‏ 

(فإن نعاني "خبرة"؛ بالمعنى الذي تستخدم فيه هذه الكلمةي ى. 
التجريبي إنما يعني أن يكون لنا إدراك "مباشر لشيء ما معطى لد" 

ولكن السؤال هو إذا كان بإمكاني التفكير في مقل هذا الب 
والحديث عنه كما في حالة سؤالي عن ما إذا كان هذا اللون معطى حد : 
ما بالرغم من أنه لم يكن بحال معطى لي ألا يعد هذا تناقضا مع ب 
بقضي به المبدأ التجريبي من ضرورة وجود معطى يعد هو الأصر 
للتصور؟؟. 

ويرد "ستيس" على هذا الاتهام بقوله أنني عندما أتمحدث على هد 
النبحو عن لون كهذا فإن لكلماتي بالضرورة معنى. ويكون لدي - من - 

تورا لما أعنيه بهذا اللون طالما كنت قادرا على الحديث عنه حديدُ 
مفهوماً. ومع ذلك فقد سلمنا بأنه ليس لدي معطي وليس لدي خر: 
بلون فوق بنفسجيء فكيف يكون هذا ممكنا إذا سلمنا بصدق المبد 
التجريبي وصحته؟؟ 

أن المشكلة في نظرنا يمكن تلخيصها فيا بلي: 

إذا كان المبدأ التجريبي يقضي بضرورة وجود معطي للتصور. 
ويكون هذا المعطي بمثابة "الأصل" الذي نشأ عنه هذا التصورء فكيف 
يكون لحديث "ستيس" عن لون كهذا ومعنى وكيف يكون لديه تصوراً 
سس سس سا0 


4م , عولمءاسمد! أه ممعظ1 تععهاة .13.م رواط] بمهوي5 )1١(‏ 


بيحث الرابع 109 


ل يي س2 
رون كهذا دون أن يكون هناك معطي في الخبرة المباشرة لهذا اللون. ثم 
إلا يعبر حديث "ستيس" عن تناقض بين مع المبدأ التجريسي وخروجا 
عليه؟. 

ولكن ستيس يواجه هذه المشكلة على النحو التالي: 

أن المبدأ التجريبي لا يؤكد على ضرورة أن يكون لكل تصور مماثل أو 
معادل في الخبرة المباشرة. فالمبدأ يؤكد فقط على أن عناصر كنمءنمءاء 
تي يلبة أن تنطبق على (معطيات) موجودة و هذه الخيرة 

وهذه المعطيات يمكن بفعل الذهن أن تظهر ني (أنياط من تكوينات) 
تكن موجودة قط في الخيرة. وبعبارة أخرى. يمكننا أن نقول أن 
عناصر التصور هنا والتي هي تصورات للمعطيات النهائية التي لا 
يمكن تحليلها هي التي تدخل في " تأليف" أو " بناء" التصور المستهدف 
تأليفه أو بنائه. عل بأن هذه العناصر نفسها هي في ذاتها ما يمكن تحليله 
بحيث نصل في النهاية» إلي الألوان والأصوات.. (إن المبدأ التجريبي 
يؤكد فقط علي أن العناصر التي يتألف منها التصور يجب أن تكون 
تصورات لمعطيات موجودة في خبرة ما ولكنه لا يؤكد. بحال علي أن " 
بناء" هذه العناصر أو تأليفها في كل" 016* هو مماينبغي أن يكون 
معطي لنا) ”؟" 

ويستخدم 1 معالحته هذه المشكلة التمييز الذي كان من 
قبل قدأشار إليه وهو التمييز بين الصورة "886©ة" و"التصور" 
"ربعو" وكيف أن التصور ذاتي والصورة موضوعية. فقد يكون 









15م بأنارهة/1١‏ ع5 أه عسنزهلة :ععسنة5 )١(‏ 


110 الاو 


تبيبح ل ل ل م 3 سيور ١‏ 
لدينا تصورا لما تتحدث عنه دون أن تكون لديئا له صورة. وإذا طن 
هذا على فكرة "اللون فوق البنفسجي" فلن نجد؛ من حي ث المبدأ, أن 
صعوبة» فإذا قيل أنه ليس لدينا فكرة هذا اللون فإنه ما نعنيه هنا هر أنى 
ليس لدينا صورة له ولكن لديناء في كل الأحوال» تصوراله. والدلير 
على هذا إننا تتحدث عنه حديئا مفهوما لنا ولمن نتحدث إليهم. فبامكانن 
أن نقوم بوصف تصورنا لهذا اللون علي النحو التالي (أنه إحساس لون 
معين لم يحدث أن كان لدينا إحساس به ومع ذلك يمكننا الإحساس ب 
لو أن لدينا" شبكية" باستطاعتها إحساس إشعاعات ذات سرعة معينة) 
فنحن هنا نكون قد قمنا بعملية ( تحليل ) أو (رد) للتصور إلى عدد من 
العناصر أو التصورات الفرعية من قبيل "لون" و"شيكية" "سرعة" 
"إحساس"”.. الخ ويمكن أن تستمر عملية التحليل هذه التصورات 
الفرعية حتى نصل في نباية اله لتحليل إلي تصورات لمعطيات لا يمكن 
تحليلها. فنحن في نهاية التحليل سوف نصل إلي عناصر تتألف جميعها من 
تصورات لمعطيات يمكن إيجادها في خبرتنا وهذه المعطيات لا تتضمن 
معطي اللون فوق البتفسجي *'" 0د للم 

ولعل هذا ما عاناه "ستيس" حيث أكد أن لديه شك حول ما إذا كان 
بالإمكان تقديم تعريف مرض للمعطيات وكيف أن مفهوم " المعطيات 
فيا ييدوء وذلك بمعني ما من المعاني» مفهوم نهاني ولا يمكن تعريفه 
عاطق قمعم ولا شك في تأثر "ستيس" في هذه الفكرة ب "جورج 
إدوارد مور" 8.6.8006 وخاصة في مقال الأخير عن "مكانة المميل ان 
الحسية" وهو المقال الذي يري "'ستيس" أنه يشتمل علي "أصل" نصف 


.432 ,431.م بومتممعاة لعد متسر طجسء 34 ©5106 .15م لماوز زويويع 1 


بيييث الرائخ ]١[‏ 


ريرم لخدا المقال إلي التأكيد علي أن نصف تفكير الفلاسفة الإنجليز 
مين في مشكلة المعطيات ال حسية قد خرج من رحم هذا المقال"' 

وهذا السبب وطبقا للجزء الثاني من المبدأ التجريبي الذي كنا ققد 
إدرن إليهه ولا نستطيع أن نكون لأنفسنا صورة للون فوق البنفسجي. 
وبرغم هذا فإندا عندما نستخدم كليات من قبيل "اللون فوق 
البنفسجي" لا تكون أذهاننا خالية الوفاض»؛ فإن لدينا "تصور" وهو 
تصور يؤلف بالنسبة لنا معرفة بالوصف. ومن ثم فهو "تصور" صحيح 
برغم أنه قد يكون "غير مطابق" أعني لا يوجد في خبرتنا "معادل" أو 
"فائل" له يمكننا الرجوع إليه فهو يتأسس كليا علي معطيات موجودة 
في خبرتنا ويتألف كليا منها برغم أن هذه "المعطيات” لا تحنوي ولا 
تضمن معطي اللون نفسه" ومبدأ التجريبية يقتنع بهذا ومن ثم يزول 
التناقض الظاهري الذي كنا قد أشرنا إليه. 

وعلٍ ذلك يقرر "'ستيس”" أن جوهر المبدأ التجريبي يتخلص في أن 
كل (المعاني) يتم تعريفها في حدود (المعطيات) وليس في حدود 
(العمليات) أو (التحققات))» فتحليل تصور ما معناها رده إلي المعطيات 
التي يتأسس عليها ومن ثم فإن لم يكن لدينا (معطيات) فلن يكون لدينا 
تصورات ومن ثم فليس هناك أيضا (معاني) لهذا نظر "ستيس" إلي 
حدود مثل "إزقرة" و"الجوهر" علي أنها حدود بلا معني لاتعدام 
المعطيات التي تناظرها في الخبرة وتتطابق معها فشرط المعني في الحد 
11110000 





عن مو ود المموعهمم ربو نموم سرش ' .دامك -عمدمة أن مسطهلة 126 :(.ظ) عجمواة )١(‏ 
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للف ذا 
112 دار مر 


الس 000 لسسسسسسلاك 
ليس هو "إمكانية التحقق" وإنما اكتشاف "المعطي" المشار إل,. 
التصور. وأن هذه المعطيات يجب اكتشافها في "ماضي خبرة الذات" 

الحلاف الجوهري بين "ستيس" والنظرية التحققية يستخلص فار 
الأخيرة تري أنه في كل مرة ننطق فيها كلمة (أحمر) يكون من الضروري 
ليكون لها معني؛ أن يكون بالإمكان اختبار هذا المثال للإحمرار ومن ن, 
"أمكانية التحقق" بينها يري "ستيس " في المقابل» أن ما نحن بحاجة إل 
لفهم معني كلمة (أحمر) هو أن نكون قد ( اختيرناه) مرة ومن ثم يصبح. 
فيها بعد مفهوما وله معني في كل القضايا التي يرد فيها دون اعتبار لجهة 
الزمن في هذه القضايا ماضي كانت أو حاضر أو مستقبل. 

[4:1] قلنا إن المبدأ التجريبي الذي يقدمه "ستيس" يؤكد علي أن 
الخبرة شرط المعرفة؛ وأن نعاني خبرة إنها يعني أن يكون لنا إدراك مباشر 
لشى ما "معطي" لنا علي نحو مباشر والسؤال الذي يرض نفسه هنا 
هو: هل انتهي المبدأ التجريبي بفيلسوفنا إلي حالة من حالات " التمركز 
حول الأنا" أعني لي نوع من الذاتوية " أو " الأنوية"؟ 

لحق أننا نستطيع أن نجد لدي "ستيس" كثشيرا مسن العبارات الني 
تؤكد في الرد علي هذا السؤال "ذاتوية ستيس وأنويته". فهو يؤكد عل 
"أنني لا أستطيع أن أختبر شيئا ما سوي خبرتي الذاتية. فبإمكاني رؤية 
الأحمر الذي يخصني ولكن ليس بإمكاني بحال أن أري الاح ينصك 
أنت. وبإمكاني الشعور بألم في ساقي ولكمن " ليس بإمكاني بحال أن 
أشعر بالالم الذي تعانيه أنت في ساقك. وبإمكاني أن أششعر بعسواطفي 
ولكن ليس هذا مكنا فيها يتعلق بعواطفك أنت. بل 


١ ْ‏ وحتى إذا أثر في 
غضبك,. ومن ثم أشعر بتعاطف وجداني معك؛ فإنه بقدر ما أشعر به 


يحث الرايع 3 
وبي أنا وليس؛ بحال» غضبك أنت. فلا يمكن بحال أن أكون 
ورن) ولا أن تكون (أنا) فلا يمكنني أن أري بعينك ولا أن تري بعيني. 
,.منى إذا كان بإمكانك أن تنقل إلي عن طريق التخاطر حالة ذهنية ماء 
ذلك من ذهنك إلي ذهني فإنني عندما أصبح واعيا بهاء فهي في النهاية 
حالتي الذهنية رابك بخان حالتك أنت وحتى لو كان بإمكاني أن 
أيرك علي نحو مباشر ذهنك" وذلك بدون أن أقوم. في هذا العملية 
استدلال من مشاهدتي لجسدك, فإن هذا الإدراك من جانبي لذهنك 
سيكون بالنسبة لي إدراكي أنا الخاصء وأعني أنه سيكون خيرتي 
المائية"؟) | 

ويحاول "ستيس" أن يزيد موقفه إيضاحا ببذا المثال؛ فلو أن لدينا 
شخصين (س) و(ص) ينظران إلي موضوع بعينة 581 ونحن نعبر علن 
هذا الموقف بقولنا "إن لكل منهما معطاه الخاص 06178216 به وهو يؤكد 
على أنه " لا يوجد لدينا سوي المعطيات من جهة والوعي من جهة 
أخري" ومع ذلك فإن "ستيس" يؤكد علي فكرة نراها علي قدر كبير من 
الأهمية وهي "إن هذه التتيجة لا تعتمد بحال على إنكار الموضو 
الخار - لإ ولكنه يري - من جهة أخري - أنه ليس هناك ضرورة 
"وهو يدعم فكرته برأي بوانكاريه الذي يصدر به كتابه نظرية المعرفة 
والوجو دوهوالرأي الذي يؤكد فيه علي أن 0 بوجو 

) 2 ااء ه.‎ ٠ 

الموضوعات المادية لا يزيد علي كونه جرد فكت ا 
دك 


68 .67م ,ونوا ممم )1 اه رموعظ1 :تمعها5 (1) 
ام ومنل عط أن ععسنوا"ا تععهدد (2) 


14 اي 





وسري "ستيس" أن حجده يترتب عليها فكسرة أء.. 
"خصوصية الأمكنة" وهي الفكرة التي أخذها من ' 0 ا 
الواقعي فإن (س)»(ص) لا يشاهدان نفس الأمكنة ولا يعانيان بم 
الامتدادات فالأمكنة الخاصة بهما مثل معطياتها التي تشغ هى, 
الأمكنة. أمكنة خاصة" فرسل يفرق بين ما يصفه بالمكان احقيقي 5 
والمكان الظاهري 1 وريصف الأول أنه ؟ عام" انام وين 
يصف الثاني بأنه " خاص" 78:6م" وبأنه يتعلق بالإدراك ومن ثم فنى 
الأمكنة الخاصة بأناس مختلفين يأخذ الشئ الواحد أشكالا متعدد: 
ومخمتلفة. ومن ثم ينبغي أن يكون المكان الحقيقي الزق كتيسفن 
الموضوع شكله الحقيقي !8ع مكانا مختلفا عن الأمكنة الخاصة”'' 


ولا يفوت ار ل هذا لياف أو حدم لد خريكا ابي 
بال لمخصوصية 78م وهويعرفها بأنها تعنى " أن الملااحظين لا 
يشاهدون ولا يلمسون ولا يشمون من الناحية الإحصائية والعددية 
إألقء 211621 نفس أ 


ولما كان "ست ستيس" يؤكد عل أن "كل المعرفة تتأسس علي الخبرة" فإننا 
تزاسان: فمن خبرة من أذن يمكتني أن أبدأ إن لم أبدأ من خبري أنا؟؟ 
فمهما كان ما أعتقد فيه وذلك في موضوع ما فيئبغي أن يكون (إما معطي 
لوعي أنا) أو (أن يكون استدلالا أو بناء! وتأليها ذهنيا قمت أنا بتأسيسه 
علي معطياتي أنا). ومن ثم فإن كل المعرفة بسدايتها باللضرورة في خدبري 
المتمركزة حول ذاتي أو ' 'أناي" فهذه " الأنوية" | و "الذاتوية" الأصلية 


.30 - 29.م ,زطعمعواتضم أ6 #سسعاطممم ررق ززهوريج )1١‏ 
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ل الرابع 
- 15 


لاس سس يبي ببح ب الى 
اليدلية هي مما لا يمكن الفرار منه أو التملص منه الا على نحو مبشسر 
أو برفض الاعتراف به والعمى عنه. 

فالموقف ' المبدائى لكل ذهن ينبغي أن يكون هو " الذاتوية" أو 
"الأناوحدية" وأنه بالرغم من أن البحث يمكن أن يكشف علي الدوام: 
عن سسسب و ليه للاعتقاد بوجود عقول أو أذهان أخري. فإنكلمنا 
بنبغي أن يبدأ من داخخل وعيه الذاتي والخاص باعتباره "ذهن متوحد 
"مونم بسهاذامو""”, 

[4:2] وإذا كان "ستيس" يجعل من الوضعية المنطقية هدفا لحجومه 
في معظم كتاباته فإنه. بدوره. لم يسلم من هجوم فلاسفتها وانتقادهم له 
هذا الانتقاد الذي تجاوز في بعض الأحيان أصول النقد وأخلافياته. 
فلدينا عل سبيل المثال "إير" #علا8 في كتابه "أصول المعرفة التجريبية" 
يفرر في نقده للقضايا التي قدمها "ستيس" أنها ليست قضايا كاذبة 
وليست قضايا مثيرة للشك وإنها هي؛ بالأحرى: قضايا تافهة. ويتساءل 
"أير " عن السبب الذي يمنع شخصا مامن أن يعاني ويعيش خيرات 
شخص آخر وأن تكون له نفس الخبرات؟ ولماذا يعد من قبيل المستحيل 
بالنسبة لي أن أعاني ألما يعانيه شسخص آخخر أو أن أشعر بعواطفه 
5 انفعالاته» أو أن أعاني خبرة بشئ ما سوى خبرتي الذاتية الخاصة؟؟ 
ويجيب "آير" علي هذه التساؤلات بتأكيده على أمرين: 

01 إن إلبب لا يعود إلي " استحالة فيزيقية " أي عجز فيزيقي " 
من قبل عيجزي من الرؤية خلال حائط حجري 


11100 65م ,وجليعاجدههنا )ه بجدروهط؟ نعمها5 )1١(‏ 


6]] منسهة وال ري 


(2) أن السبب لا يعود إلي "استحالة سيكولوجيا' 01 1 
سيكولوجي من قبيل عجزي عن تذكر كل أحداث طفولتي. 

)3( فإن المواجز التي تحول دون أن يختبر كل منا خيرات الآ 
ليست حواجز طبيعية 28581 وليست حواجز منطقية [102ع0| ز 
الممكن أن نتصور إمكانية وجود أناس يمكنهم الرؤية خلال وار 
الحجرية وإمكانية وجود أناس يمكنهم تذكر كل تفاصيل ماضيهم, 
ولكن ليس من الممكن تصور إمكانية وجود أناس لديهم القدرة علي 
معاناة آلام أو مشاعر أشخاص آخرين ولكن ماهو التبرير الذي يقدمه 
" آير" لهذه الفكرة؟؟ 

يقرر "إير عله" أن السبب في أن هذه "غير ممكن" هو وبساطة؛ أننا 
لا نخلم معني عل تعبيرات من قبيل التعبيرات التالية: 

(1) "أنا أعاني صداعك" 

(2) "أنها تشعر بندمه" 

(3) "إن حالة غضبك هي ذاتها حالتي أن" 

(4) "إن حالة حز نك هي عين حالتي أنا" أعني من الناحية 
الإحصائية والعددية امعتعصسنة” ' 

إن "إبر" كان يستهدف من إقحام كلمة "عددية أو إحصائية" 
لقع لمع سام ليشيرء فيها بعدء إل مستوى أخمر وهو "إمكانية أن يعاني 
أشخاص مختلفون خبرات مألوفة وعادية' ' وأن حديثنا عن هذا المستوي 


1386 


الراء 
شن 


م حديث له معني فنحن نستخدم عبارات من قبيل العبارات التالية: 
(5) إنه يشاركني سخطي واستيائي من سلوكه 
(6) أن إحسامي عند سباع قصته هو نفس إحساسك" 
(7) أنا منجذب إليه لأن بيننا اتفاق في مشاعر وأحاسيس كشرة" 


أن "أير" يري أن العبارات الأولي حتى الرابعة هي عبارات لا نخلع 
عليها معني لأن الإشارة فيها إشارة إحصائية عددية أعني أن المقصود 
منها هو أن يعان شخصان نفس الخيرة بالمعنى العددى أما العبارات من 
الخامسة حتى السابعة فهي عبارات ها معني وذلك لأن "آير" يري أن 
"ستيس" عندما يؤكد علي أن خبرات كل شخص هي خيرات خاصة 
به فإنه لا يقصد تجريد مثل هذه العبارة الأخيرة من المعنيء ولا 
يستهدف التدليل علي أنها قضايا غير صادقة. بل أن "ستيس" قد 
يعترفء فيها يري "إير" بأن كل ما يستهدفه في مثل هذه الحالات هو أن 
خيرات الأشخاص المختلفين هي خبرات متشابهة على نحو " كيفي" أو 
أنها خبرات يمكن إثارتها بفعل علل متمائلة. إن ما ينكره "ستيس" هو 
إمكانية أن تكون الخبرات الخاصة بشخصين مختلفين خبرة واحدة من 
الناحية الإحصائية العددية /إأاهء66تهلاه كرا في قولناء على سبيل المثشال. 
"أن القلم الذي أكتب به الآن هو ذات القلم وعينه الذي كنت أكتب به 
بالأمس" شريطة أن يكون القلم في الحالتين هو "عين القلم" وربما 
كانت العبارة التي يستخدمها المتكلمون؛» وأعني بها "الذات عين 
الصفات" توضح المعني الذي نرمي إليه. نحن في هذه الحالة تكون 
أمام شئ واحد بعينه» وذلك علي نحو (عددي وإحصائي) ولا نكون 
أمام شيثئين» الصفات من جهة والذات الحاملة للصفات من جهة 





18 سعة والاري. 
شا1ة1س1سششظااةةة1 تت لايور 
أخري. وبعبارة أخري فإن" ستيس" يؤكد فيا يري "آمر" على أنه .ب 
كانت العلاقة التي يمكن أن شريط بين خببرتي وخدبرة شخصص ان 
غيري. فإن الخبرة تظل وعلي نحو تام خبرتي أنا بز دلايمكن بحا 
أن تكون في الوقت نفسه خبرة شخص آخر غيري. . وذلك لأنه من قبير 
المستحيل أن تكون "عين الخبرة" جزءا من تاريخ ذاتين منفصلتين" ‏ 
ويرجع "أير” السبب الذي يجعل هذا من قبيل المستحيل إلي أنه لا 
يوجد في اللغة استخدام كن لتعبيرات كالتي أشرنا إليها في العبارات 
الأربعة الأولي» فليس في اللغة استخدام "صحيح يمكندنا من خلاله أن 
نشير إلى أن الخيرة حصائيا وعدديا له2100226:1 خيرة واحدة: أعني 
"عدم إمكانية تطبيق تعبيرات كهذه عند الحديث عن "خبرات" واحدة 
لأشخاص مختلفين فإن استخدام تعبيرات كه ذه في الحديث عن تاريخ 
شخص آخر مغاير لنا ومختلف عنا يجعل من الخبرة خبرة مختلفة ومغايرة 
وليست خبرة واحدة إحصائياء أعني بالمعني العددي. حيث سسنكون. في 
النهاية. أمام خبرتين وليس خبرة واحدة من ثم فإندا يمكننا - فيا يري 
"آير" - أن نستدل. علي نحو تحليل /إالقءنا,القمة القضية التي تقضي "بأن 
خبرة كل شخص هي خبرة خاصة به وذاتية" ©1781هم وينتهي " إير" إلي 
(رد) خصوصية الخبرة وذاتيتها إإلي خسضوعنا لمواضعة لفظية لهطعم 
71 وهو يؤكد بالإخسافة إلي ذلك؛ علي أننا نقبل كنوع من 
"المواضعة" فكرة أن المعطيات الحسية التي : تم الإحساس بها من قبل 
"ملاحظ فرد" تكون متميزة إحصائيا وعدديا لاأأق6 ممه عن المعطيات 


13س بشداط1 بعرم )١(‏ 


يبحث الرابغ 
اللساا سس 11 
بليية التي يمكن أن يقوم شدخص آخر بإدراكها أو الإحساس يبا" 

وهكذا فإن "ستيس" فيها يري "آي" عندما يقرر أنه لا يمكنه بحال 
إن يكون شخصا آخرء وأنه لا يمكنه - بحال - أن يختبر شيئا غير خيرته 
الخاصة» فإننا يجب أن نفهمه عل أنه يعبر عن قضية "تحليلية"؛ أعني 
فضية صادقة علي نحو تحليل. 

ويناقش "آير" قضية "ستيس" التي يؤكد فيها علي أن كل المعرفة 
بنبغي أن تكون بدايتها في خيرتي الشخصية والذاتية. ويري أنه كان 
الأمر بحيث تكون نقطة البداية في كل المعرفة هي (خبرة ستيس الذاتية 
والمتمركزة حول أناه)» فإن النتيجة التي تترتب علي هذه القضية هي أنه 
لاوجود لمعرفة يمكن أن تنشأ في الخبرة الذاتية والشخصية لأي شخص 
آخر غيره؛ فنظرية "ستين" تبدو وكأنها تعني أن كل منا ملزم بأن يأخمذ 
بمقوله (أن كل المعرفة يجب أن تكون بدايتها في "خبرتي 09" الذاتية 
الخاصة؛ أعني من برت المتمركزة حول أناي). وهذا يعبر فيم) يرى 
آيرء عن موقف متناقض تناقضا اتيا -- رومت نم ةدم عاو" ' 

57 "آي" من الاعتراض علي التفسير الذي يقدمه لفكرة 
5 " واجهامه بأنه غير منصف له وكيف أنه يفهمه فهم) حرفيا؛ 

0 1 سوك " في الحقيقة هو تأكيد هذه القضية التي 
وكيف أن كل 6 0 55 ان 

ل« يزيا ؤضية تافهة وأعني بها القضية التي تقول أن كل 
ا إن تكون بدايتها في خبرتي الذاتية والش لشخصية بغخض 
معرفتي 101 جب بق بعاد : 
101 .148 ,139.م ,لاطة تسعرى (1) 


55 .145 ,144 .م ,كاطا توزة (2) 


فلسفة والتر ,_ 
الغ مستبم 


م 


1200 
آذ 220000011 سس 
النظر عمن أكون» ولكن "آير" يرد علي هذا بأن الأمر ليس علي هذا 
النحو فهو يعتقد أن "'ستيس" يقومء وعلي نحو واع وبصير. بإقامة 

تكافؤ بين أمرين: 

(1) المعرفة ععلء#1طوضط من جهة. 

(2) معرفتي لوصا نت من جهة أخري وذلك لأن متي" 
لا يستطيع- فيما يري آير - أن يتبين» وذلك إذا كان كل فرد غير قادر 
على اختبار شئ ما سوى برته الذاتية؛ كيف يمكن أن يكون لديه مبرر 
للاعتقاد في وجود أية معرفة بجانب معرفته الذاتية وبالإضافة إليها. 
وبعبارة أخريء أن موقف "ستيس" فيما يزعم "آير" ينتهي إلي (استحالة 
وجود معرفة بالإضافة إلي معرفته الذاتية) وليس هذا لأنه لا يعتقد 
بالفعل بوجود أناس آخرين لديهم. بالمثل: القدرة علي اكتساب المعرفة؛ 
ولكن لعجزه عن تبين كيف يمكن إيجاد "معبر" يعبر عليه من "الخيرة 
الذاتية" إلي فضاء العالم الخارجي الأرحب وذلك سعديه الطبيعي 
والاجتماعي”. ويخا "آير" من نقده " " إلي نت ة مؤداها أن 
فلسفة ستيس تخفق في تقديم إجابة شافية لكثير من الأسثلة الجوهرية: 
ما ينتهي به إلي الوقوع في ذاتوية وأنوية ":وذعهذاهة لافكاك منهاء ومن 
هذه الأسئلة. 

(1) كيف نزعم أنه من الممكن أن نعبر عن أحكام إدراكية عامة في 
حدود المعطيات الحسية طالما نحن مضطرون إلي انكار إمكانية وجود 
المعطي الحسي الذي يكون مختبرا من قبل أكثر من شخص واحد؟؟ 

(2) هل لدي في الحقيقة أية مبررات للظن أو للإعتقاد بأنه بالإمكان 
أن يكون هناك معطيات حسية أخرى غير تلك التي لدي أنا؟؟ 


يحث الربع 21 


)3( كيف يمكن نصور أن يؤلف عددمن "ورف المعطيات 
لية( الخاصة) و(الذاتية) عالما عاما مشتركا؟؟7». 

ولمعالحة هذه التساؤلات علينا أن نناقش ثلاث قضايا على درجة 
كيرة من الأهمية: ١‏ 

(1) مأزق التمركز حول الأنا أو الذات وكيف أنه "قدر الفلسفة 
الذي لابد وأن تبدأ منه" فنظرية المعرفة عند كل الفلاسفة تبدأء بغغض 
النظر عن تصنيفهم مشاليين أو واقعيين» من الموقف (الأنوي) أو 
(الذاتوي). 

)02( (بناء) العالم الخارجي. 

(3) (اكتشاف) أذهان الآخرين. 

وفيما يتعلق بقضية (الذاتوية) أو (الأناوحدية) وهي القضية التي 
يدين بها "أير" ستيس بالوقوع فيها يمكننا أن نقول 

[3: 4] أن "الذاتوء ية قدر الفلسفة الذي لا فكاك منه'' ففي نظرية 
المعرفة يبدأ الفملسو ف)>» بالضرورة: من "الذات” أو "ايان" ولا ينطق 
هذا على الفيلسوف المثالي وحده؛ وانما ينطبق على كل الفلاسفة بض 
اند رسل وهو الفيلسوف الواقعي الذي يدين 
" 1" و : ه "'مشكلات الفلسفة" 2 هَ 

8 بالكشر نجده في كتابيه مشكاك الفلسقة 91 ومو جر 


تخص كل * خص علي حد 
درة لرؤية شخص غيره أن الجميع 
0003 


6 ,137 ,136.م رلناط1 بويرهى )١(‏ 


22] السفة والا ردن 
لل ل ا 
متساينة ومتعددة» فمدركات الحسية مدركات خاصة 81م فم أرا, نٍ 
أحد غيري براءء وما أسمعه لا يسمعه سواى وماالمسه لا يلمسه غيري 
وهكذا. حقيقة أن الأخرين يسمعون ويرون أشياء شبيهة جدا با أسمى 
وأراه إذا كان موضعهم مناسبا إلا أن هناك دائها اختلافات. وإذن فمن 
المستحيل أن يكون لشخصين نفس المدركات الحسية تماما في نمس 
الوقت ويترتب على ذك أن مكان المدركات الحسية - كالمدركات الحسية 
- يجب أن يكون خاصا فهناك أماكن إدراكية بقدر ما هنالك من 
ان 

فرسل يؤكد برغم واقعيته وثورته علي المثالية: علي فكرة الاعتاد 
1 ويرفض فكرة الاستقلال 12060670686 وذلك فيما يتعلق 
بالمعطيات الحسية» فهي ليست مستقلة عنا ولا يمكن لوجودها أن 
يستمر إذا لم تكن هناك رؤية أو سمع أو لمس. 

ويتفق "رايس" ع10:م الفيلسوف الواقعي مع "رسل علي أن 
الاحساس صورة من صور المعرفة وأن ما نعرفه مباشرة هو المعطي 
الحسي" وقد عبر عن موقفه في كتابيه "الإدراك" دمنامع0,هم "'ونظرية 
هيوم في العالم الخار جي 0 0 لقتعاء عطا 04 معط و'عطتباطا 
وهو يؤكد علي أن المعطي الحسي. لكونه متمركزا حول الجسمء فهو 
خاص 1م وذلك بالنظر إلي الذهن الذي يدركه بل أنتا ل 


-29م ,زماومدملاهم غه ممعلاوك2 :العووسا؟ ,53-54.م ,قاموم عط قن »انولخ زوعوزع (1) 

لمهلدما ممتاسهنا بدعاللة مجوجوعء) ,زطعدمائهم أه عصالاه0 هم نر.8) لأعمووج روو 
لك 

و/ محمد مهران: فلسغة برتراند رسل (دار المعارف المصرية). ص80. 


الرابع 
0 1213| 


لسعلل كها 
مرريس" الوائمي 0 0 لهي نتيجة نترتب بالضرورة 

زكر " ختصوصية المعطيات السية" وبعبارة أمري. يمكننا أن 
زول أنه ما أن نقر بخصوصية المعطيات الحسسية ونسلم بها إلا ونبط 
بفضرورة علي أرض العوالم الخاصة" ويؤكد "برايس" علي أن وظيفة 
السطبات الحمسية؛ هي في النهاية " وظيفة تمثيلية" 76خ مادعوهوم 
ممنعهنة بل أننا نستطيع أن نجد عنده ما يؤكد هذه الخصوصية وهذء 
الناتبة علي نحو ربا أكثر تطرفا من "ستيس" حيث نراه يقول" أنه ليس 
هناك اخعتلاف أصيل في النوع بين ادركاتنا التي تكون صادقة في "تمثيلها 
للأشياء المادية» وإدراكاتنا التي لا تزيد عن كونبها أوهام: وأنه حتى في 
حالة الإدراكات الصادقة اهعنلني؟ لا نكون على وعي مباشر بأشياء 
لفيا 

وإذا كان الواقعيون الجدد يؤكدون علي مقولة "استقلال الوجود عن 
النات العارفة" فإن "بيري" ”تتم يعبر وبوضوح عن ما أسماه مأزق 
البرك ر خول الأ ع ا ل 
أن المعرفة تبدأ بالغضرورة من (الذات) وكيف أن (الوجود)ء يتاأسس 
بفعل القصدية في لحظة الحرقة بج بار 
مثل "الواقعية ١١‏ 1 د" مزهي بعوعءجه قد تأثر» إلي حد بعيد» بنظرية 

ا و ومن ثم فقد تم(رد)إدراك الموضوعات 
المباشر للمعطيات |الحسية؛ ومن نم قفا سم در 


وج معفم أه همه لا ليه ه21 جه نز مومه )1١(‏ 
بيجم مدعلاهم 

2 .جم ,19781 274 ون بهو ,كم :(1932/عمامومعههم توما .443 ,398 ,257 

زقلا من (جوك ذكم إينية!9 مث به #مسيواا :8020 باسمور 


04 ]1 للسفة والم رو 
0 إلي إدراك المعطيات الحسية التي تسببها هذه ال موضوعات 5 
ينتهي إلي أن يكون كل إدراكنا محدد نهائيا بهذه المعطيات. أما أصحار 
0 اقعية النقدية" «تدتاوء أقغانه وعلي ر أسم 0 ز هيكس 558 
ككاءذط صاحب كتاب " الواقعية النقدية" الذي يري " ستيس" أنه برغى 
واقعيته قد عبر فيه عن وجهة نظر إلي الوعي تشبه في كشير نظرته إل 
وهو الفيلسوف الظاهري. فهؤلاء من رأييم أن المعطيات في الإدراك. 
أعني ما نقوم بحدسه وما نكون على وعي مباشر به. لا يكون بحال 
جزءا فعليا من ال موضوعات الخارجية؛ وأن الإدراك هو الوعي المباشر 
بهذه المعطيات الحسية؛ بل أن من هؤلاء الواقعيين. مثل "سانتيانا" 
51883" من ينكر علي هذه المعطيات الوجود. ويري أنها ليست 
حتى وجودا ذهنياء ولا أي نوع من أنواع الوجود وإنما هي فحسب 
"ماهيات" 5ع تروو5ه أو كيانات منطقية» بينها يري لفجوي لاإوزع100 أن 
فانتط الرجره النحي: أو هي علي أفضل تقدير تمشل (محتوي الخبرة 
الحسية) ” ' 
في كتابه "نظرية المعرفة والوجود" تحادث "ستيس" عن العام 
الخارجي وأذهان الأخرين في فصلين كاملين دون أن يعني هذاعدم 
تعر ضه فاتين المشكلتين في باقي الفصول. وما أود الإشارة إليه هنا هو 
عنوان كل فصل من هذين الفصلين لدلالة هذه العناوين. فهو يطلق 
علي الفصل الخاص بالعالم الخار جيء وهو الفصل السادس عنوان'' بناء 
العالم الخارجى " بينما يطلق علي الفصل الخاص بأذهان الأخريين وهو 
الفصل الثامن عنوان " اكتشاف الأذهان الأخرى" ومن ثم فإن السام 
ا و /ا2 عع لمعا مم كاله عسولا بموميو رن 


بييمث الرابع 25] 
ل سسا 0 سس اللشكة 
يرجي عند ستيس» وكما سنريء مجرد بناء أو تأليف اخترعته الأاذهان 
ا ستظهر فيما بعد بينها أذهان الآخرين حقيقة اكنشفناهاء : 

ناف وإذا كان العالم الخارجي (تأليف) فهو لا يتتصف ار 
حنيقية وبا معني الأصيل للموضوعية وإذا كانت أذهان الآخرين 
كتشاف؛ فهي تنصف بأن هما وجود. ومامهمتنا إلا اكنشاف هذا 


| 
الو و ( 


وفي مقاله "مهافت الواقعية" 3 والذي كان ردا على مقال تهافت 
الثالية 1903 لجورج مور يري " ستيس" أنه بالرغم من أن الواقعيين 
بعتقدون أن بعض الكيانات توجد دون أن تكون مختبرة؛ إلا أن هذه 
الفكرة ليست هي بحال جوهر الواقعية: فإن جوهرها يتمثل- فيما يري 
ستيس - في الاعتقاد بأن العلاقة بين (المعرفة) و(موضوع المعرفة) هي 
بحيث لا تؤثر (المعرفة) في (موضوع المعرفة) ومن ثم يمكن أن يوجد 
(الموضوع) دون أن يكون (معروفا)» وبالرغم من أن "ستيس" يعترف 
صراحة بأنه لا يستطيع البرهنة علي أنه ليس هناك تلك الكيانات التي 
تكون موجودة ولا تكون في الوقت نفسه مختبرة» لأن هناك» فيرما يري 
إمكانية لأن توجد كيانات دون أن تكون مختبرة كليا فإنه يؤكد مع ذلك 
علي أنه (لا يوجد لدينا أقل سبب للاعتقاد بأن هذه الكيانات توجد علي 
نا النحو) وبعبارة أخري فإن "ستيس' لا ينكر إمكانية التمييز بين 
المعطيات و "ينا بهذه المعطيات" وهو ما أكده "جورج مور" ولكن 


.ونا معطا بععسعنذا:؟ سه مولع ؟دمم»1 أه “وروء 18 نععواق5 (1) 


5 : 
ه رووووا ا م ٠111:‏ جد .95-148,جم رليزمه اا أموععاجع عل 
بعاكة ععطنه 169-18 .هم 


106 02 
"ستيس" يضيف إلي ذلك (إن هذه اليكاده لاتترر لنا علي الإطلاز 
الزعم بأن هذه ا لمعطيات الحسية تستمر في الوجود عندما لانكون 
موضوعا لادراك (فمن الممكن أن توجد كيانات لا تكون موضوى 
لإدراك ولكن من المستحيل الزعم أن بإمكاننا التدليل عل هذا الاعتقاد 
تجريبا أو منطقيا). 

فليس هناك "دليل" مهما كان يمكنه أن يقنع الذهن المتوحد بوجود 
عالم خارجي عام. ولا يعني هذا عدم وجود "دليل برهاني" فحسب 
وإنا" عدم وجود حتى "الاستدلالي الاحتهالي" فهذا الاعتقاد "تأليف 
ذهني خالص" فهو عمل من أعمال الذهن» أعني أنه (خلق للدهن لا 
تساوقه أية وقائع وجودية علي الإطلاق)"' 
" هذا السؤال: طالما أننا لا نستطيع تفسير اعتقادتف 


ويطرح " ستيس 
3 سواء بإدراك حسىيى أو باستد لال عقلىي. أو 


في الموجودات غير المختر 
باللجوء إلى اعتقاد غرزي» فكيف يمكن تفسير هذا الاعتقاد؟ ويجيب 
"ستيس" في رده على هذا السؤالء بأنه بالإمكان تفسيره باعتباره (بناء! 
ذهنيا) نأخذ به لأنه يؤدي إلى تبسيط نظرتنا إلي الكون فلا يوجد سوي 
"الأذزهان" و"المعطيات" و هذه الأذهان هي الي أنشأت من هذه 
المعطيات وعلي نحو بطئ وجاد باق عالم معرفتنا ويمكننا أن نقول - فيا 
يري ستيس أن (الكيانات غير المختبرة موجودة) ولكن بمعني أن 
الإذهان هي التي قامت بتأليفهاء أعني اختارت الأذنهان أن تشترع 
وجودها في فترات (توقف الإدراك). 


بم ,عو لعا جوه 1 كن جوع 1 ععو5 .(1934 نمهذ11) ندعظاهماة 6ه وستاس مقعم بمومويد )١(‏ 
1568 .108 _جن 


بييمث الرابخ 
7] 


زبن بعتقادنا في عالم مستقل عنا إنما هو أصر لا يعطي لناعل : 

في خبرة» بمعني أله ليس استدلالا من ؛ 0 
بأشر ش من شئ ماء مهما كان هذا 
ورب بعلي لنا علي نحو مباثر في كير بالإضافة إلي أن محاولة تفسير 
ا 0 د غرزي) كما يقول (سانتيانا) هي تحاولة 
تؤدي فيا ري سستيس لي القضاء علي محاولة تبرير عقلي لهذا 
لحم ويخلص "ستيس" إلي أن تصور وجود عالم خارجي هو في 
النهاية "إنتاج اجتماعي" ويوجد بهدف إيجاد (تواصل) بين الأذهان. 
وهذا التواصل الذي بدونه يتوقف. وعلي نحو تام كل تقدم في 
المعرفة") 

ويعرف "'ستيس" التأليف (أو البناء) الذهني ويقارن بينه وبين 
الواقعة فإذا كانت "الواقعة" :90 هي شئ قد ثم إدراكه ومعرفته بالفعل 
فإن السمة الجوهرية التي تميز التأليفات الذهنية أو البناءات الذهنية هي 
أنها فقط إبداعات نخالصة للذهن وهي من ثم إبداعات لا توجد وفائع 
تناظرها. فالتأليف (أو اليناء) الذهني معناء» فييا يري ستيس» اعتقاد أو 
"قضية" ولكنه يتسم بها يلي من السمات: 

سق انالف أو العا ) لعي 1 يكو ا 
تجريبياء فصدق التأليف الزمنى لا يقرر باللجوء إلي التجربة. 

(2) أن صدق 0 0 يكوه 
اسعدلالا منطقيا 0 عو ١‏ 
عن كل ما يتعلق ب - ١‏ 


هاط؟ تععدية )1١(‏ 


1218 فلسفة وال 5 
ال 


(3) أن التأليف ( أو البناء ) الذهني ليس في الحقيقة صادقا با أن 


بالفعل كاذب ©215]. 
(4) أن التعرير الوحيد للتأليف (أو اليناء) الذهني. يعتمد. فى 


النهاية» علي بعض الاعتارات البراجماتية. '!) 
وبرغم هذه "الذاتوية" و"الأنا وحدية" فإن ستيس يخلع علي 
تصوراتنا المدركة صفة تقترب من "الموضوعية" فهو يري أن التصورات 
ينبغي أن تحقق وظائف "التفسير والتنبؤ" فهو يشير إلي أنه إذا كانت 
وظيفة التصور هي نظم الأشياء في الفعل فإن معيار صحة هذه 
التصورات نجاحها كأدوات للعمل وهذا معيار براجماتي. فتصور شئ ما 
لونه أحمر. وأقرر من شكله ومن رؤيته أنه ثمرة تفاح وأن ما أراه هو اللون 
والشكلء. ومع ذلك فإن "تصور" تفاح إنها يعني ما هو أكثر من ذلك. 
فهو يتضمنء على سبيل المثال» أن ال موضوع سيكون طعمه حلوا عندما 
أتذوقه وأنه عندما يقطع. ويعصر سيعطيني عصيرا لونه أبيضء فالتصور 
يمكننا من أن نتنبأ وعلي أنحاء شتى بخبرات ممكنة مستقبلة. © 
والملوضوعية هنا معناه إمكانية صياغة "فئة العبارات التنبؤية 
والتفسيرية" التي تتعلق بالمعطيات الحسية. فهمي موضوعية يمكن أن 
تصفها باعا "ظاهرية" يتم التعبير عنها في "عبارات شرطية تنبؤية" 
500 أو اأعطأمص اا ل 


اال سس يب سا0 
,98 ,96 92-93 .ع ملماعه ١7‏ عل أت عرسرواد موعع:5 )١(‏ 


آم مععقلع اتههط ١ه‏ ورمهط يمعو 5 (2) 
5 .م ,رقاطا ععه:5 (3) 


الرأء 
يح تراج 19 


وينرود هذا الموقف لدى الفيلسوف الظاهري "لويس" هام الذى 
|, يقول (إن وصفنا لشئ ما با موضوعية إنما يعني. وعلي نحو ضمني. 
بو بأني إذا فعلت علي أنحاء معينة؛ فإن خبرة معينة سوف تحدث: ذإذ) 
يضمت (هذه) التفاحة فستكون ذات طعم حلو, وإذا المستها فستكون 
زات ملمس ناعم؛ أما إذا أكلتها فسوف تهضم ولن تصيبني باتنسمم. 
وهكذا فإن هذه العبارة الشرطية هي الني تؤلف معرفتي بالتفاحة الني 
في يدى» وهي المعني الذي يقدمه لي "الآن" هزا "التمثيل" فالقضية 
التي تتعلق بموضوعية واقعة تجريبية ما هي قضية يمكننا القيام بترجمتها 
إلي (فئة) من القضايا (التنبؤية) تقدم كل منها صياغة لتقرير ممكن 
الحدوث في الخبرة المباشرة. وفئة هذه القضايا هي مما لا يمكن القيام 


بعملية إحصاء لها أو حص ها"٠!)‏ 
وأما فيا يتعلق بأذهان الآخرين» فإن لني يؤكد عل الحقفائق 
التالية: 


(1) أن التبرير المنطقي لاعتقادنا بوجود أذهان أخرى غير أذهاننا 
يمكن فقط أن يكون من خلال الاعتهاد على حجة "الممائلة" بروداقصة. 
أعني"التمائل" المستمد من السلوك الجسمي. ومن ثم فليس هناك 

ى عند تعرير هذا الاعتقاد أن نلجأ إلي عوامل أخرى من قبيل: 
(1) الغريز : الاجتماعية (ب) أنواع المشاعر "غير العقلية' 
١‏ " في ذلك مع "صموئيل الكسندر 


" أعناتققة 


ومختلة ل . 


موصت لدعاطادومهه!!طم نه بجمعها1! :عساانوت؟ ) ع" )١(‏ 
مسا لم11 ب امدقم (1968 ,.0© 


500 ]30 


معلصضة»ة81 الذي يوكد وبوضوح علي أن الاعتقاد بوجود الاو ' 
الأخرى ليس اختراعا توصلنا إليه باللاستدلال أو بالماثلة وإنم) هه 0 
اعتقاد يفرض علينا من قبل نوع معين ومتميز من الخبرة فهي ى : 
ليست عادية وإنها هي خيرة "فريدة" و"فذة" ولكننا نري أنه 
الوصف للخبرة من قبل صموئيل الكسندر ل يكشف لنا عن ماهية هذء 
الخيرة أو طبيعتها الني تميزها عن غيرها من الخبرات ' 
ويمكننا القول أن النظرية التي تؤسس معرفة الأذهان الأخرى عل 
استدلال من المائلة بين السلوك البدني للاأشخاص هي في الأساس 
محاولة لحل مشكلة منطقية: فهي نظرية تستهدف بيان الأسس المنطقية 
٠ش‏ ناقض ما إذا كنا قد توصلنا بالفعل إلى اعتقادنا 
بوجود هذه الأذهان عن طريق اللنطق أو عن طريق آخر مثل الغريزة 
الاجتماعية وذلك لأن هذه الأشياء مص علم النفس ولا يختص ما 
المنطق 7" 
إن "ستيس" يؤكد علي أن السنؤال: عن الأصل السيكو لوجي 
لاعتقادنا بوجو د أذهان الآخرين عو تق غير مطروح في هذا السياف. 
فسواء انبثق هذا الاعتقاد. من الناحية التاوئاية» عن غريزة اجتماعية أو 
انبشق عن استدلال غير واع عن طريق اليائلة الناتجة عن السلوك 
الجسديء أو أن هذين المصدرين قد سساهما كل منهما ينصيب في هذا 
الاعتقاد فإن الأمر كله يعبر عن سؤال يتتمي إلي مال "السيكولوجيا" 
وى مالا يريد" سكيس" الخوض فيه فعضول الناس وأذهانجم 












1717 هط نه موس روعي 5 (1) 
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بييمث الرابع 


13 
"هاثلة" فليس بين الناس اختلاف قي الإطارات والمقولات العقللةً 


بي عن طريقها ومن خلا ها يتصلون بالعالم ويتفاعلون معه وليس هناله 
في أن هذه الفكرة فكرة كانطية فالناس (يعملون) مما (وسط) 


ظ مشر أك” 4 
(2) ويعترف "ستيس" بأن حجة "المائلة" المستمدة من السلوك 
الجسدي هي الحجة المنطقية الأصلية المتاحة لناء ومع ذلك فهي حجة لا 
تؤدي إلي "يقين" إنما تعطينا فحسب "نتيجة احتالية" ولكن هذه 
"الإحتمالية ". فيها يري "ستيس" لا تطعن في الحجة ولا تقلل من شأنها 
أو قيمتهاء فهذه " الاحتمالية" سمة كل استدلال يقوم علي الممائلة. 

فليس هناك ثمة سبيل "أمامي" ليقين مطلق بوجود ذهن ماسوي 
ذهني أنا. فمن المحتمل 51816ةمم أن يكون كل الكون "حلم يخصني". 
وأن يكون كل الناس كائنات حالمة ولا يمكئنا أن نثبت عكس هذا علي 
نحو مطلق 50106طه فإن حجة الممائلة تبرهنء بقدر الإمكان. علي 
الوجود الحقيقي للإذهان الأخرى ولكنها تظل؛ برغم كل هذاء نتيجة 
عوبس عاو لو ا ري 
الاحتهال ليس فقطء كا اشر 2 ١‏ 0 
"المائلة" وإنها هو خخاصية تميز كل استد لال استقرائي» فالاستدلالان 
"احتيال " وكأآن "ستيس" بهذه يريد منا أن نغض الطرف 








ينتهء معأ 5 ل 
0 الاجة عي ما يللحق بحجةالمائلة من ف تك 3 


لي يسيب 96م لاطا :#مسي5 (1) 


132 سف ور 


010 وغل ذلك فمهما تكون درجة الاحتهال التي يمكن إضاتها بر 
الاستدلال الذي نبرر به اعتقادنا بوجود أذهان الآخرين 00 
حال. استدلال أصيل 8801568. وما يعينه "ستيس" علي درجة 0 
من الأهمية وذلك لأنها "متسفة" مع وججهة النظر التي تؤكد عل ان 
وجود أذهان الآخرين يعبر عن "حقيقة” و"واقعة 684 ولا يعبر بحال 
عن "تأليف ذهني" إن أذهان الآخرين وقائع 58645 وليست اختراعات 
أو تأليفات من ذهني "10 

(4) أن كلمة "واقعة" 6864 (أو حقيقة) في هذا السياق "تشير" إلي 
طبيعة الوجود وليس إلي "صدق" أو "عدم صدق" القضية الني تقرر 
وجود الواقعة كبا في القضية الشرطية التالية " إذا كانت أذهان الآخرين 
موجودة فإن طبيعة هذا الوجود حقيقية وواقعية 81181 وليست 
تأليفية أو بنائية ©449ع08]53© فإن السؤال عما إذا كانت معرفتنا بوجود 
هذه الأذهان الأخرى معرفة احتنالية أم معرفة يقينية هو سؤال ليس له 
ثمة تأثيرات أو نتائج على هذا الاعتقاد بوجود هذه الأذهان”' 

(5) ولكن السؤال هو؛ لماذا يؤكد "ستيس" علي فكرة أن وجود 
أذهان الآخرين يعبر عن "واقعة 86 وأنه ليس بحال تأليفا ذهنيا؟. 
ويحجيب "ستيس" على هذا السؤال بأنه إذا كانت أذهان الآخرين مجرد 
تأليف ذهني فإن النتيجة الحتمية التي سوف تترتب علي ذلك هي "أن 
ذهني فط هو الذي سيكون له الوجود الحقيقي والواقعي ولن يزية 
سر د إذهان الآخرين عن مجرد كونه "وجود تأليفي" أو بنائي 

7م لاطا نععهة5 )١(‏ 
7م اداطة :وعسةة (2) 


بييمث الرابع 

ازننااءفك م فهآ 1 

١‏ 9005 ومن نم نهد (الأذهان) إبداء لزى 
ني بنا لي غيابه جب الذاتوية والأنوية وهو الجب الذ 1 0 
ن بعدئذ» فكاك أو فرار» وهوما يحاول " | 1 ي أن يكون لنا 
رتويات فلسفته» أن لا يسقط فيه. ') سس لي ير مسن 
ايده كته اسن مبير رياز بيلدالائرية 
ر 0 ا فكرته بأنه عندما أكد 
رود لأذعانالأخرى ل يكن يستهدف بهذا النأكيد أنه "اعراع؟ هه 
أفعان بهدف تفسير ظواهر معينة وإنما هو يعني أنها تفكر وتشعر 
رتريد علي نحو واقعي وفعلٍ اقدتاء5) (إن تأكيدي علي أن ذهنك موجود 
ويفكر) ليس معناه قضية فرضية أو شرطية مشل التأليف الذهني 
الوجودي فهو قضية لا تعني (أنه إذا كان كذا فإن ذهنك يمكن أن يكون 
موضوعا لإدراك) ولكن لماذا يستبعد ''ستيس" إمكانية التعبير عن 
وجود أذهان الآخرين في قضية شرطية وأن السبب يتلخص في (أن 
الموجودات التي يتم تقريرها في الشرطيات يمكن أن تكون إما واقعية 
لسعة أو تأليفية بنائية عبزنونصاعدهه ومن ثم فهو يستبعد هذه الصياغة 
الشرطية لكي يؤكد وعلي نحو بات علي أن وجود أذمان الأخرين 
ا ا ا 
(حملية) تقطع بهذا إن جود مشل "إن أذهان الآخرين موجوية وي 


تفكر وتريد ' و "إن ذهنك وجود واة وآ تأليها""0) 


١ 1‏ ف خرين" أن نقارن 





نباية حديثنا عن "وجود أذهان الآ 


7س بلطا :مع5848 )1١(‏ 
1684م ,لاطا :ععهة (2) 
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بين الوجود الخارجي البراني من جهة والوجود الواقعي لعال أز, 
الآخرين من جهة ا والمكانة الوجودية لكل من هذين الوجر, 
فالوجود الحقيقي للعالم الخارجي يتألف من كونه "المعروف" 0 
بينها الوجود الحقيقي للعالم الجواني للذهن يتأسس علي حقيقة أل 
"العار ف" ععباوطط" ويمكننا أيضا أن نقو ل عنه إنه وعي "نان عون" 
ومن ثم فإن من (لا يعرف) و(لا يعرف)؛ أعني ما لا يكون موضوء 
لإدراك كالمنضدة عندما لا تكون مدركه. له فقط مجرد (وجود تأنبنى 
بنائي): بينها من (يعرف) 5/#«وضط علي سبيل المثال الذات؛ وما (يعرف) 
علي سبيل المثال المنضدة عندما تكون مدركة. هما الوجود الحقيقي وليس 
الوجود التأليفي ومن ثم فإن الوجود البنائي أو التأليفي هو الوجود 
الذي ينظر إليه علي أنه مستقل عن الوعي. ولكن أذهان الأخرين هي 
ذاعها وعي. ومن ثم فإن وجودها (حقيقي وواقعي) وليس تأليفا ذهنب 
وهكذاء فإن وجود الآخرين بأذهانهم وجود اكتشفناه فهم ليسوا بحاد 
وجودا من بين بنات أفكارنا الفناه أو بنمناه(؟) 


68م ,قاطز بوجعوروة )١(‏ 


بحا اا 


فى أن المعطيات ف المبدأ التجريبى ليست بالضرورة حسة: ذه 
يكونبالإضافة إلى ذلك استبطانية 0 حسية: فقاد 


ت_الله ) أع: 


[5] ولكن السؤال هو: ما هى المعطيات 208 التى ينص عليها البدأ 
التجريبى» وهل هى بالضرورة معطيات حسية أم أنها قد تكون معطيات 

يوضح (ستيس) هذه الفكرة بقوله: "إن كل ما يتطلبه المبدأ التجريبى 
هو أن تتطابق المعطيات مع عناصر "التصور"؛ وأنه إذا لم يحدث هذا 
التطابق فإن المبدأ التجريبى يقرر أنه لا وجود لتصور لديناء فالمبدأء من 
ثم لا يقول شيئًا يتعلق بتحديد "أنواع" يعينها ثم المعطيات التى يمكن 
أن تكون موجودة دون غيرهاء فلم بحصر المبدأ التجريبى هذه الأنواع فى 
"المعطيات الحسية" فقط» فإن شرط المبدأ هو وجود معطيات 
لمعطيات تل معلازب المبدأ وتحمقهاء ومن ثم فهى تؤلف خيرة جه' 


إت» فنحن نعرف ما نعينه بعبارة "“تصور 
يمك. أن تكون أساسا للتصور” ٠‏ 2598 
5 أن تكو ' " وؤلك لأننا نقوم بالضرورة وعلى نحو دائم؛ 
لخصورات: ومن ثم فنحن هنا نتناولها 


010.19 عط ين ععسئوى :ععهلة )1١(‏ 


5 ]16 


ولا يكتفى "ستيس" بهذاء وإنما يؤكد على أن المعطيات لا 
حد هذين النوعين من المعطيات» أعنى "المعطيات الحسية" مل 
الاستبطانية" وإنما يضيف إليها إمكانية لنوع آخر من المعطيات فيقرر 
المعطيات لا تنحصر بالضرورة فى هذين النوعين من المعطيات الرر 
أتينا على ذكر هماء فبالإمكان أن يوجد لدينا ما نصفه بأنه 0 
الله" أو ما يمكن أن نصفه بأنه "تجليات الله" التى تكون بالنسبةبى 
المتلقى "معطيات". 

ويمكن بالإضافة إلى ذلك تصور وجود أنواع أخرى متعددة مر 
المعطيات "غير الحسية" وعلى ذلك فيمكنما أن تقول "إن المر' 
التجريبى ل يقرر شيئا بعينه» وذلك فيما يتعلق بنوعية المعطيات. وإنما هر 
محايد حياداً كاملاً» وذلك فيها بخص السؤال عن ماذا إذا كان يجب كن 
ما من المعطيات يدعى لنفسه حق الوجود. أن يوجد بالفعل. 53 أذ 
السؤال فيها يرى "ستيس" سؤال يتعلق» وعلى نحو كلى» بالواقع؛ ومن 
ثم ينبغى إقراره والبت فيه بالالتجاء إلى قواعد الشهادة المستقر: 
والمعروفة» أعنى بنفس القواعد التى تحكم التساؤلات الخاصة بم إذا 
كان هناك أشباح أو حتى بشر على سطح القمر: فهى تساؤلات لا تحسم 
بالركون إلى المبدأ التجريبىء لأن كل ما يلزمنا به هذا المبدأ هو "أن يكون 
لدينا معطيات تتاطر "عناصر" التصور".”'' 

ويؤكد "ستيس" على أن هذه الحقيقة قد غابت عن أذهان التجريبيين 
وم يفهموهاء فقد ظنوا ‏ فبها يبدو أن التجريبية بمعناها الصحيح لا 





19ل ازاز :عمون5 )١(‏ 


كك لفل 


يه بالممطيات الحسية فحسب ومن ثم فهى تستبعد المعطهبات 
رد غير الحسية من دائرة المعنى. بل إننا لا نجانب الصواب لو فلدا 
.ين المعنى والفهم للتجريييية هو الذى يقابلنا عند النظر فى الفرامبس 
رإثر المعارف وذلك عند تعريف هذه التجريبية بأنها المذهب الذى 
أن كل المعرفة تتأسس على الخبرة الحسية فقط ولكن الحفيقة. فبها 
وى "ستيس" أن عداء معظم التجريبيين للمعطيات غير الحمسية لا 
نأسس على "تجريبتهم" برغم أنهم "يظنون" ذلك. وربما أمكننا القول. 
هذا السياق؛ أن هناك خلطاً بين "التجريبية" من جهة و"المادية" من 
جهة أخرى. أو يمكنناء على الأقل أن نقول إن هؤلاء التجريييين قد 
نأئروا باتجاه مادى. أو أن لديبم؛ هم أنفسهم تحيزاً هذه المادية. 

وينحاز "ستيس" إلى الذين يرون أن التجريبية الأصيلة نضع فى 
اعتبارها "الخيرة الدينية" ويراهم على صواب. ويعد الفليسوف 
الأمريكى "'وليم جيمس" فى مقدمة هؤلاء الفلاسفة الذين كانوا 
بسني لاس نيا الات شل الام لذ 
تؤكد على واقعية العلاقات؛ فهلها 6 ,ا 7 ا 7. 
تقوم بالربط بينها ومن ثم فهو يرفض تجريية "هيوم" الذى ينفى في 
إمكانية إدراك الذهن للعلاقات الأصيلة بين الموجودات؛ إن جيمس 
0 "ميل" تصور الخبرة إلى ما وراء الخبرة --١‏ سية؛ ومن ئم 


هو يوكد مل أن اعجرييةالدنية" أكثر صدفاً من التجريية اللادية. 


ف تضم الأولى ف اعتبارها وعل نحو جادء صنوف الخبرة الدينية. 
0 فى عمل هذاء فالدين؛ من وجهة نظر هذه التجريبية 
الأصلة بي ل أن الإله مائل بالفعل فى خبرتناء ولكن ربما يختلف 
اي عن "جيمس" فى أن "جيمس" يرى أن للحقائق الدينية معنى 

سنيس 2 


38] اسقاوالز ير 


حيوى فحسبه بينم| يؤكد "ستيس" على ضرورة أن يكون هناك بالنى 
"معطيات الله" أو ما يمكن أن نقول عنه أنه "تجليات الله" باعتبارى 
"شرط الخبرة الدينية" ومن ثم فإنه يدين الذي يدعون أن لديهم خ : 
دينية لمجرد أن لديهم إحساسات وجدانية وانفعالية بالسمو والتعال 
والفناء والتقوى وما شابه» فإنهم؛ بلا شك ليسوا تجريبيين بالمعنى 
الأصيلء وإنها هو "تجريبيون زائفون"."" 

ويعد (آير) من وجهة نظر ستيس واحدا من الذين يدينهم؛ فآير 
يتساءل عن ما يقال إنه إدراك لما هو (وراء الحس) وماوراءالمعطيات 
الحسية وما إذا كان من الصواب أن نصفه. من حيث المبدأء إدراكا ؟؟ 

فآير يفضل ألا (نمط) استخدام مصطلح الإدراك ليشمل تلك 
الحالات التى يفترض فيها أن الموضوعات المدركة؛ بواسطة المدرك, لا 
يتم (التمكين) ها فى المكان الفيزيائى ‏ ولكنه ‏ مع ذلك يعترف بأنه إذا 
كان هناك خبرات ينظر إليها على أنها (فوق حسية) ليس لأنها تختلف 
مبدئياً وعلى نحو أصيل؛ عن الإدراكات الحسية» وإنها يسبب الاختلاف 
فى (ظروف) حدوثهاء فإنه يرى أنه من المعقول أن نعتبرها إدراكات 
ولكنه يرى أننا إذا ما اعتبرناها إدراكات فإنه من الضرورى أن يكون 
بإمكان المرء أن يصفها فى حدود (المعطيات الحسية). 2) 


28م فاه يومويع ر() 
2مم ,عاهه! له أم”! ,عع قسومه] 2.135 كانه لعلدسوم) ميرم (2) 


إبحث السادصضس 
حيبي ب ...وا 


المبحث السادس 


فى تحديد ماهية المنهج الميتافيزيقى وشروط الفرض الميتافيزيقى 
المشروع على ضوء مطالب المبدأ التجريبى 


[6] إن المنهج الميتافيزيقى. فيا يرى "ستيس". هو المنهج الذى 
يعتمد على الفروضء فهو منهج فرضى: 
الفرض الميتافيزيقى» ويتعلق بطبيعة ما هو (عينى) 0050761©: وهو 
يستهدف الوصول إلى (التفسير)؛ وموضوع هذا التفسير هو (الحقائق 
المعروفة والخاصة بالعال)؛ وهذا التفسير 5©85095» يستهدف تقديم 
(الممررات) والمبررات التى تقدمها الميتافيزيقا إنها تستهدف فحسب (بيان 
السبب الذى يدفعنا إلى تفضيل هذا الفرض بعينه دون غيره من 
الفروض الأخرى التى يمكنها بالمثل» أن تفسر الوقائع والحقائق). 
ولكن ماهو المقصود بالتفسر 05أققاصة؟ إن التفسير فى هذا 
السياق لا يتألف من تقديم أسباب وجود الأشياء؛ ولا يتألف من تقديم 
إجابات تتعلق بالغايات التى تستهدفها هذه الأشياء ونتتجه إليها. فلا 
يوجد لدينا فى نهاية التحليل الميسافيزيقى أبة إجابات تتعلق بأسباب 
وجود الأشياء أو إجابات تتعلق بغاياتها. 
فالعالم هوء ويبساطة. عل ما هو عليه بالفعل. فالفرض الميتافيزيقى 
53306 (وقائع العالم) بمعنى أنه يستهدف الوصول إلى (تعميم)؛ 
ويعبارة أدق يمكننا أن نقول إن الفسرض (اميتافيزيقى) يعبر عن 
0000 


,29 بلاعو؟ ع اه ووسعهد تععهل5 )1١(‏ 


140 56 
تْ 8 الل 8 
(إمكانية) إيجاد تعميم صادف يتعلق بهعا هو اوامي) 3 5 
بحيث يكون بإمكاننا بيان كيف أن كل (واقعة) أو (حقيقة) معررىن - ش 
هى (نموذج) أو (مثال) أو (حالة) ينطبق عليها هذا التعميم. فر" 
الذى يقدمه الفرض اليتافيزيقى يشبه» إلى حد بعيد, التفسير الذى يل 
به قانوت الجاذبية سقوط الأجسام والمد والجزرء وحركات الكواىم 
ومداراتهاء فلا يقدم لنا قانون الحاذبية إجابات تتعلق بالسؤال عن مادا 
جاءت الوقائع أو الحقائق على التحو الذى جاءت عليه دون غيره. نهو 
وببساطة؛ تعميم ينطبق عليها جميعاء فعندما يتعلق الأمر بالسؤال عر 
(لماذا جاءت الوقائع» بالضرورة. على النحو الذى هى عليه بالفعل واد 
لم تحدث على نحو مغاير؟ قلن نجد إجابة ولن نجد من يجيب عليه. 
وبعبارة أخرى أن السؤال عن هذا هو سؤال لا معنى له أعنى أنه ثى 
لا معنى له أن نسأل لاذا ؟؟ ولا سبيل أمامنا للوصول إلى مزيد مر 
المعلو مات إلا بالعودة الدائمة والمتكررة إلى (الوقائع) و(الحقائق). ' 
فليس من مهمة الميتافيزيقاء فيها يرى (ستيس) تقديم مسررات أو اتنا 
تقر لنا لماذا جاء العا على ماهو عليى أو لماذا كان كذلك؟ فبإمكاد 
الممتافيزيقا (إقرار) كائنية العالم والاعتراف بها. ولعلنا لا نعدو الصواب لر 
قلنا أن التفسيرات فى الفلسقة أو العلم» يمكن أن تعنى فحسب (إمكانية 
اكتشاف كيف أن كل تفصيلات الكون هى (مثل) أو (حالات) أو (نيادج) 
مدا ما. وربما نكون على الحق لو قلنا إن هذه هى وجهة نظر (هوايتهد) ل 
التفسير برغم أنه عاد وأضاف إليها الفكرة التى يرفضها (ستيس) وأعنى 
بها (أن من عمل الميتافيزيقا تقديم الأسباب أو المبررات). ”© 


مت 
2049 بلاط نععميع برمعورة ر١ذا‏ 


29نم بقاطز ومعقه:ه (ر2ا) 


14١ يمك‎ 


ا للسسسسسل00ل0لتكةة_ةمجهذأخة0-9-2222110201800ا0ا 

وهكذا يرفض (ستيس) 0 أن يكون من مهام الميتافيزيقا تقديم 
باسباب أو التأييدات أو التفنيدات» ويأخذ على (وايتهد) أخذه بهذه 
ززكرة فى بعض الأحيان. 

فليس بالإمكان البرهئة على فرض ميتافيزيقى أو إثبانه ولا الحصول 
عاية المطاف استبعادها من قبل البشرء فالشك والريبة والحيرة 
والاضطراب (حالات) ستبقى معنا وتلازمنا دوماء فنحن إذا تمسكنا 
بتحقيق اليقين ا مطلق فلن يكون متاحا لنا سوى إمكانية أن نتبنى موقفا 
ميتافيزيقيا واحددا بعينه وهو موقف يتتهى بنا إلى "ذاتوية أو أنوية 
اللحظة الراهنة"» أو ما يمكن أن نطلق عليه (مأزق التمركز حول الهنا 
والآن) ويعترف (ستيس) بان هذا هو الدرس الذى لا مناص منه 
والذى علمنا إياه (جورج سانتيانا) فى كتابه (الشك والاعتقاد الغرزى) 
وهو أن هذه الأنوية عقيمة على نحو تام مهما كانت التفسيرات التى 
يمكن تبريرها بهاء ومن ثم فإن علينا الاختيار بين أمرين وهما: 

أ - فإما أن نختار هذه الذاتوية العقيمة والقاحلة. 

2- أو نختار فلسفة تتأسس على دوح جريئة شجاعة تواقة إلى 


المغامرة العقلية. 
ويه يوق هذا فقط فى يجال الفلسفة فحسب وإنيا هو قاسم مشترا 


3 الحس المشترك, فالذرات والالكترونات 
وول فير بتية إلى حد بعيده ووجهة نظر الحس المشترك مي م . 
5 الززيقا هى الأغرى (تمثل فى الفلسفة) (مغامرة فكرية 
فرض»؛ 9" 0 ا 
و زكنها تسم بدرجة عالية من الإ م والإتقان). 

ليم بلاطا :م586 (!1) 





فالاعتقاد بأنه ينبغى أن يكون بإمكاننا أن برهن ييقين عل رلب 
فكرة مينافيزيفية ما هو اعتفاد يرجع فى نظر مستيس إلى خول] ٠.‏ 
(طبيعة النطن ووظيفته) وف الحقيقة فإنه لا وجود لقضية ا 
فى العالم. سواء كانث قضية ميتافيزيقية أو غير مبتافيزيقية يمك . |" 
ينهض (المنطق ) بإثبات صحتها على نحو يقينى في) عدا الفضاء 
الصورية: فالحجة المنطقية المحكمة تبين فحسب أنه (إذا كان س صاون 
فإن ص بالضرورة صادقة). ما يخبرنا به المنطق هو كيف أنه مر 
التناقض أن نأخذ بكم من (س و ص ) فإن إحداهما ينبغى أن تكرن 
(كاذبة) ولكن المنطق وحده يعجز عن التمييز بين القضية الكاذية 
والقضية الصادقة. ومن ثم فإننا لانعدو الصواب لو قلنا: إن كل 
تصورات البرهان واليقين هى تصورات تتتهى إلى لا شىء بل وسوف 
تنهار إلا إذا كان الأمر ينصرف فحسب إلى يقين المعطيات المباشرة. 
وهى معطيات يتم تصحيحها بذاتها وليس بالمنطق. 9 

وف غياب البرهان والدليل فإن (ستيس) يرى أن الوسيلة التى يمكن 
بها تدعيم الفرض الميشافيزيقى أو تزكيته يمكن أن تكون على النحو 
التاليى: 

-١‏ إظهار كيف أن هذا الفرض الميتافيزيقى فرض متسق اتساقا 
ذاتياً وكيف أنه يخلو من التناقض. © 

2- بيان كيف أن هذا الفرض الميتافزيقى يمسر الحقائق المعروفة 





32م بللاطز بععوة5 (1) 
-32.م مقنطز زوعع)؟ (2) 


يبيغ السافس 


إن الفرفس المبتافيزيقى أو تكون غير منسقة مي؛ '!) 

3- أن يكون هناك (أسبابا) أو (مبررات) لتنمضيل هذا الفرض 
بيافيزيفى على غيره من الفروض المبنافيزيقية الأخرى المنافسة له والتى 
بجازت بنجاح الاختبارين المشار إلبهما فى البندين السابقين. 3 

ولكن ماذا يمكننا أن نفعل عندما نكتشف أن عددا من الفروض 
ان ننهض بنجاح ججذء الشروط ونحقفهاء وكيف (نختار) من بين هذه 
الفروض المتاحة لنا؟؟ 

ويرى (ستيس) أن كل ما يمكن للمرء القيام به فى هذه الحالة هو أن 
فوم بعملية إحصاء لمزايا كل فرض من هذه الفروض وعيوبه. وأن 
بجدد إيجابياته وسلبياته؛ ثم يقرر الفرض الذي سوف ختاره؛ فعلى المرء 
أن يقوم بعملية (تقويم) للدليل؛ والدليل هنا وذلك فيا يتعلق بطبيعة 
الأشياء. لا يمكن أن يكون حاسباً. بالإضافة إلى أن عملية (التقويم) لن 
تنم على نحو (آلى)؛ فقد يولى المرء أهمية أكثر إلى فئة ما من الاعتبارات؛ 
بينها يولى غيره من الأهمية لفئة أخرى من الاعتبارات» وهنا تظهر أهمية 
العناصر التى لا يمكن أن تدخل فى نطاق الموازنة: أعني العناصر التم 
تعير عن الإدراك السديد والحكم الرشيد. 

فالمنهج الوحيد الذى يوصينا به (ستيس) هنا هو: أن نقوم بمحاولة 
بيان. وذلك بالاستعانة بأى اعتبارات ملائمة ومناسبة» أن الفرض الذى 
وقع عليه الاخختيار هو (أعلى قيمة) و(أرفع منزلة) وذلك بالنظر إلى 
الفروض الأخرى التى تفسر, وعلى نحو متساوء الوقائع» هذه الوقائع 
النى تنصف ف الوقت نفسه بأنهاء وينفس القدر؛ متسقة في| بينهاء 
اتساقا ذاتياً. 


]43 


32.85.م ,اداه :عم 8 (1) 
3355م ,لاطا :ععدد5 (2) 





ومن ثم يكون النقد (الوضعى) نقدا صحيحاً فى حالة وا ولد 
وهى إذا كانت الميتافيزيقا تضع (واقعها) كلية فيا يتجاوز و" 7 
ويكون من ثم؛ منقطعا ومنفصلاً عن هذه اخبرة على نحو تام رمزار” 
ما ينكره (ستيس) ومن ثم فإن النقدالملائم هنا(هوا 
الميتافيزيقا ليس هو بأنها لا معنى طاء وإنما بأنها متناقضة تناقضا ذاتي) ١‏ 

[6:1)] ولا يناقش (ستيس) هنا مشكلة الصدقء وإنما ما يعنب هر 
مشكلة المعنى, فلا بهم ما إذا كان العبارات الميتافيزيقية صادقة أم لا. ولا 
يناقش ما إذا كان بإمكاننا التوصل إلى وسائل للتحقق من ما إذا كانت 
قضاياها صادقة أم كاذبة: فيا يناقشه (ستيس) هو. فحسب. ما إذا كان 
هذه القضايا (دلالة) و(معنى) أم لا؟ وهذاهومايضعنافى (تقلي) 
المشكلة الميتافيزيقية. 

وما يستهدف (ستيس) التأكيد عليه هو: أن كشيراً من القضايا 
الميتافيزيقية التى يرفضها الوضعيون المنطقيون. هى عبارات لهاء من 
وجهة نظره (دلالة ومعنى)؛ كما فى العبارة التالية (أن هناك موضوعات 
فيزيقية موجودة من قبيل الموضوعات التى يستحيل منطقيا ملاحظتها 
أو مشاهدتبهاء لها كيفيات أصيلة لا يمكن بحال إدراكهاء وهذه 
الكيفيات ترتبط بها لدينا من معطيات حسية ارتباطا سببياً ). 2) 

ويرى (ستيس) أن هذا ينطبق على العبارات الميتافيزيقية التى رفضها 
الوضعيون فهى ليست خالية من المعنى. فإن الإقرار بوجود حقيقة ما 
تثوى وراء خبرتناء ولا يمكن بحال أن تكون موضوعا لخيرتناء أعنى 
اختبارها أو معايتتها من قبلناء هو إقرار يمكن أن يكون له دلالة. شريطة 














5 0.27.2433 ,اكاطا :ععها5 86 كم بتكاطا :معهد5 )١(‏ 
7م سما انامهم بوعواة (2) 


إيحث السادس 


يمور إمكانية أن نكون هذه الحقيقة المشار 
: يسرك مع ذهدنا فى البنية. 9 

وبعبارة أخرى يمكننا أن نقول إن (ستيس) يضع القضايا الميتافيزيقية 
ول حك المبدأ التجريبى الذى يقضى. كي قلناء بشرطيين, وهها: 

|- أن العبارة لها معنى لو أن التنصورات التى تشألف منها لها فى 
الخبرة نطبيق؛ أعنى أن (الكيفيات) النى تقررها العبارة هى كيفيات 
يمكن أن تكون موضوعا للخبرة. 

2- إن هذه الخيرة ينبغى أن يكون (بنية) مثل البنية التى لأذهانناء 
معدت درل نكن 
0 


145 
إليها موضوعا لخزير: ذعن ما 








ينضمن١‏ ا 
عبارات لها دلالة ؟ وبعبارة أخرى: هل يلزم من قولنا إن من الممكن أن 
يكون هناك من لديهم ما ليس لدينا من خبرات أن تكون العيارات 
الميتافيزيقية معانو ؤ ودلالات؟ 

فنحن هنا نكون أمام أمرين مختلفين هما: 

إ- إمكائية وجود خحبرات لدينا دون أن تكون لدى سوانا من 








الآخرين. 
2- إمكانية أن يكون للعبارات الميتافيزيقية (معنى) و(دلالة). 
اا 
36م بومتممعه انمد تدر ومامى بعممية )١(‏ 
6 بلاطا :معهة5 (2) 


سه و الب 


بى آيرء أن هاتين الققضيتين لا تلزم فيهما الواحدة عمن 

ا ا 
ال وسو مت 
لكل ما لي وس يله القوات اناتظاي د 0 


بالإمكان تنا ومعاناته» وبعيارة أخرى» ألا ينطوى قولنا 
عن عبارة ما أنها عبارة تعلق بواقعة. ثم نقول؛ من جهة أخرى. إنه من 





عا جتان واقعة ما يكون من غير الممكن التحفق سك بي ىا 
إلى السؤال عن مجان يعدي (صتيس) بالخبرة فى تأكيده على أن 
انمو رات ليكون لها معنى ينبغى أن يكون ها تطبيقات فى الخيرة 
(إستيس) أن حديثنا عن (الخبرة) لن يكون ححديثا له معني لآ 
ليحدث عن خبرة ليست خبرة شخص بعينه أو ذهن بعينه؛ أمى 
ليمست تخبرة كزئن وهمى لا يمكتنا بحال الإشارة إليه؛ (إن التصور يكون 
له معة كان له تطليق ى خبرة الشخص أو الذهن الذي تستهدف أن 
بعرن عل وعى بالتصور وليس شخصا فيرو ومن ثم فليس هذا 
يمكن اعتباره (خبرة بمعناها العام)؛ أو (خبرة باعتبارها كذلك)؛ وإنم 
الذى لدينا هو (خيرتى) و(خبرنك)؛ ومن ثم فإن النتيجة التى ترب 
عل ذلك هى (إن كل المعرفة هىء فى النهاية؛ معرفة فردية» ومن ثم فإ" 
كل المعانى هى بدورها معانى فردية). © 
يي 





م ,رولةاط علا كه واسواعصلهم بعرم )١(‏ 
1م ممأموءد كهة تعذقر مامه بوعم5 (2) 


بييمث السادس 
17 
فسؤالنا عن معنى فضية ما معناه السؤال عن ما إذا كان لهذ الرن : 
ليق فى خبرة شخص ماء وهو هنا (الشخص المستهدف بالقضية). ‏ 
وعلى ذلك يرى (ستيس) أن على نظريته فى المعنى أن تلببى 0 
رهما يكفلان؛ فير| يرى» حل المشكلة التى تواجه هذه النظرية: 0 
أ- ينغي أن يكون المعنى (ذاتويا) عقاعةهونامه فلا يمكن للزم. 
نهم تصورات ليس ا فى خبرته تطبيقات مباشرة؛ وهذاهو المطلب 
الأساسى الذى أكد عليه (ستيس). ٌْ 
2- ب 


حوزته بحيث تمتد لتستوعب (خبرات الأذهان الأخري) حتى لو كانت 
هلء الأذهان (أذهان غير بشرية). *') 

والسؤال هو كيف يمكن التوفيق بين هذين المطلبين؟ 

اعتمد (ستيس) فى هذا التوفيق التمبيز الذى كنا قد أشرنا إليه من 
قبل وأعنى به التمييز بين: 

1- البنية أو التركيب. 

2- المحتوى أو المضمون. 

فالتصد رات تؤلف (بنية) الخبرة» ومن ثم فلكى تكون خيرة ذهن 
شخ خيرى خخبرة متاحة لى» فإن صن النضرورى أن يكون لها نفس 
(ينعة) : 1 اإناسة: أما (محتوى) أو (مضمون) هذه الخبرة فليس له 
0 9 ! 0 , أهمية» فالتواصل بين خيرات الأنا وخخبرات الآخرين؛ 
000 ى إلى (الينية) ولا شأن له بمحتوى البنية ‏ ومضمونبهاء 


م وميا أن تعد تأوييل الموقف الأصل الذى كان قد أكده 
و 1 






2م اانا بوجمية )١(‏ 


048] 35 
سي يب سس 
(منيس): فإذا كان يقول (إن التصور له معنى بالنسبة لى منى كان ل 
نطق فى خببرتى الفردية والشخصية) فإن الخبرة هنا تنصرف فحسب 
إلى (البنية) دون (المحتو ى) وهكذا يصبح موضوع الدبرة هو (البنية) 
وليس (المحتوى والمضمون). '"' 

ولكن ما هى حدود هلا المبدأ الذى يقرره (ستيس»)؟ 

ليست هناك مشكلة لو كان (ستيس) قد توقف بتطبيق المبدأ على ما 
أطلق على (كانط) المقولات أو التصورات العامة؛ ولكن المشكلة هنا 
هى أن (ستيس) امتد بالمبدأ إلى الكيفيات الحسية مثل الأحمر والأصفر. 
وهى كيا نعرف تفترض (المضمون) أو (المحتوى) الحسى. وهذا 
(المضمون) أو (المحتوى) لا يؤلف (بنية) الخقبرة. 

فكيف واجه (ستيس) هذه المشكلة ؟ وبعبارة أخرى كيف فسر 
(ستيس) هذه الكيفيات بحيث يجعلها (بنية) خاصة. أعنى كيف تتحول 
(كيفية حمسية) مثل (الاصغرار) أو (الاحمرار) إلى (بنية) من غير 
مضمون. أعنى أن تصبح (بنية خالصة). إن (ستيس) يرى أن تصور 
(الاصفرار) أو (الاحمرار) تتألف من (شبكة من العلاقات) فالتمييز بين 
(البنية) و(المحتوى) هنا هو كالتمبيز بين (الحدود) المنطقية وما بينها من 
علاقات؛ ومن ثم فإن (الاصفرار) أو (الاحمرار) باعتباره تصورا إنما 
بتألف من (العلاقات) التى توحد بين الكيفية (الاصفرار) أو (الاحمرار) 
الموجودة (الآن) و(هنا) والتى نستخدم اسم الإشارة للإشارة إليها (هذا 
أصفر) أو ذا أحمر) والكيفيات الأخرى الموجودة فى خبرتى. ويأتى 
(التماثل الكيفى فى الإحساسات) على قمة هذه العلاقات. كيا فى إدراكنا 
(لون رمال الصحراء) و(لون البرتقال) و(لون فى البيضة) ولون الدم... 


.امهب معطا أت ووويوى . 7 


بلاس 


.ى فإن علاقة (التماثل) التى توحد بين هذه الحالات فى خيرة 
يرس هى التى تزلف (بنية) الخبرة المشتركة بينهم بغض النظر عن 
«برمون) ومن ثم سيوجد لدى الجميع (تصورا) واحدا برغم تعدد 
إينمونء وهذا التصور هو الذى (يؤلف) بنية الخبرة. 
) بين (الذوات) سيصبح ممكنا. يفضل هذه 
النية؛ ومن 7 سيكون للقضايا التى تقال عن (خبرات الآخرين) : 
بالنسبة لى شريطة تمائل خخبرات الجميع (الأنا ‏ الآخرين) فى (البنية) النى 
تألف من (نصورات) وليس من (مضمونات). وقد رأى (سيتس) 
عندما كان يناقش هذه الخبرات الخاصة بأذهان الآخرين وكيف أن 
(علافة التهائل) هى التى توحد بين هذه الخبرات فى حال الأشسخاص 
الآخرين؛ أن على الوضعيين إنكار كل معنى للعبارات التى تتحدث عن 
أن (إحساسات امرئ ما هى نفسهاء من الناحية الكيفية؛ الإحساسات 
النى لدى امرئ (آخر)» وقد رد (آير) غلى (ستيس) بأنه لم يكن منصفا 
للوضعيين المنطقيين فهوء أى آير يعترف بأن علينا أن نقوم بتحليل هذه 
الإاحساسات فى حدود السلوك الذى يمكن معاينته ومشاهدته من قبل 
المشاهدين موضوع الحديث والحكم؛ فآير يقول: (أننا نحدد ال هوية 
والاختلاف فى معناهها الكيفىء وذلك في) يتعلق بالخبرات الحسية 
أشخصين فى حدو د المائلة وااتهاننه والتباين مهآندزة- كنل وردود 
أفعاهم فى تجاه المحكات التجريبية)؛ فإن نحدد؛ على صبيل المشال ما إذا 
كان لدى الشخصين» سء ص نفس الإحساس بالألوان فأننا نلاحظ ما 
إذا كان الاثنان يقومان بتصنيف كل الألوان التى يواجهونها تصنيفاً 
واحداً آم لاء وعندما نقول عن شخص ما إنه يعانى من (عمى الألوان) 
فإن ما نعنيه بهذا الوصف إنم) هو تأكيدنا على أن هذا الشخص إنما 
يصنف ألوانا بعيتها على نحو مباين ومغاير للأسلوب الذى يصنفها به 


















50] للمية #الى 
مت دك 


الأغلبية من الئاس أعنى هؤلاء الذين لا بعانون من هذا العمى. '' 
ولكن ماذا عن الذين ولدوا غير مبصرين؛ مثل هيلين كيلر. وكين 
يؤلفون التصورات اللازمة لبئية الخبرة ؟ 
يرى (ستيس) أن بإمكانهم الحديث عن الألوان بعبارات مفهرف, 
فبإمكان غير المبصر شغل (بنية) التصور بصورة خخاصة يكون قد حصل 


من معاناته لخبرات حسية أو سمعبة 
ويعبر الشاعر (بشار بن برد) بشعره عن هذا المعلى أفضل نعبير حين 
قال: 


وحديث كأنه قطع الروض وفي هلصف ر والح مسراء 


فمن أين أتى (بشار بن برد) وهو الضرير بتنصورات (الاحمرار) أو 
(الاصفرار) إلا أن تكون هذه التصورات مجرد (بنية) أو (شبكة) من 
العلاقات. وهكذا فإن كلمة أحمر وأصفر سيكون لما معنى حتى لمن ولد 
كفيفاء فإن المعنى بالنسبة إليه يتأسس عل معطيات فى خبرته. 3 

1 6] وإذا كانت الميتافيزيقا تعنى البحث عن (الحقيقى) [8©: ومن 
ثم فإن تصور أو مفهوم (الحقيقة) لإاذالهع: لا يعنى نفس ما يعنيه 
(الموجود) وذلك لأنه لو كان (الحقيقى) فى هوبة مع (الموجود) فلن 
يكون لدينا ‏ من ثم مبرراً للبحث فيه حيث يكفى ‏ عندئذ للكشف 
عن (ماهية) الحقيقة أو ما هو حقيقى أن ننظر إلى ما يحيط بنا من 
(موجودات) فالحقيقى ليس هوء بحال. الموجودات المتحيزة زمانا 





01م , وات © ملداعهام رورم )١(‏ 
7 ,الجن © 60 وكووزوم بوعويو5 (2) 


٠‏ السادس 
ل ملل كم 
رركاناء وإذا كان ذلك كذلك فإن نفسير مفهوم الحقيقة يصه واجبا 
ولازماً: ويصبح السؤال الذى علينا الإجابة عليه هو: 

كيف نميز بين الحقيقى أو الحقيقة والموجود الذى ليس كذلك؟ 

وفى محاولة منه للوجابة على هذا السؤال يرى (ستيس) أن هناك 
إمكانية لوجود تصورين أو مفهومين للحقيقة (أو الحقيقى) وهما: 

1- التصور الذى يميز بين (الحقيقى) ©87870عم3 ومجرد المشكلة 
الميتافيزيقية هنا تكون فى محاولة اكتشاف الحقيقة فى المظهر أو فيا وراء 
هذا المظهر وه ذه هى وجهة نظر الفليسوف المثالى برادل بإعالمدء6 
ويعكسها مؤلفه الشهير عن (المظهر والحقيقة) ف4شة ععصهمةعمة 
ولمع 
والمشكلة الميتافيزيقية هنا هى فى البحث عن العينى وتمييزه عن المجرد 
ويمثل وايتهد 0مقعدء)زدا» هذه الوجهة من النظر ويعكسها كتابه 
بذاقعء لضة 05355م. 

ويرفض (. تيس ) الفصل الحاسم بين (الظاهر) و(الحقيقى) وذلك 
لأن هذا يتضمن أن العالم الذى نعيش فيه لا يتألف؛ كما يشهد. بذلك 
الحس المشترك من مستوى واحد أو منزلة واحدة؛ وإنما يتألف. وعلى 
حلاف ما نعانيه ونختبره مسن مستويين أو منزلتين: الأولى منزلة 
(الحقيقة) والثانية منزلة (العالم أو الظاهر)؛ وإذا كان عالم الظواهر هو 
العالم الذى يمكن أن يكون موضوعا للخبرة فإن عالم الحقيقة (أو 
الحقيقة) يتم تصوره فى هذه الحالة على أنه يتجاوز كل خبرة ممكنة 

ويتعداهاء وإذا كان المبدأ التجريبى يقغى باستبعاد كل تصور للوجود 


152 
ل ا ا خلتصسيين 
رد الو .جود اذى لا يمكن اختباره ومعانانه فهوء ف النهاية؛ مستوى م. 
الوجود المستور والمحجوب عنا وهذا يعنى أن التمييز بين (الظاهر) 
و(الحقيقة) تيز من وجهة نظر ستيسء مرفوض (فكل الوجودفي 


النهاية مستوى وإحداء وفى منزلة واحدة ويمكن أن يكون موضوعءا 


للخيرة). '"' 
ويزيد (ستيس) فكرته وضوحا عن طريق التمييز بين نوعين من 
الفلسفات: 


1- الفلسفات ذات المستويينء أعنى ذات المنزلتين. 

2- الفلغات نات المستو ى الواحد أو المنزلة الواحدة. 

ويرى (ستيس) أن الفلسفات الأولى هى التى أدت إلى المشكلات 
الميتافيزيقية» وذلك لأن الهجوم على الميتافيزيقا يتركز على زعمها وجود 
(كيانات) فيها وراء كل خيرة ممكنة: ولما كان المبدأ التجريبى يؤكد 
استحالة وجود تصور لما يتجاوز الخبرة الممكنة فإن العبارات الميتافيزيقية 
لاتعبرء من ثمء عن تصورات, ومن ثم فهى لا معنىء؛ ويعترف 
(ستيس) بأن هذا النقد يصدق بالفعل على الميتافيزيقا (لو) أنها تضع 
(كل الحقيقة) فيما وراء الخبرة وما يتجاوزهاء ومن ثم تفصل بين 
(الحقيقة) باذاهع: من جهة و(الخيرة الممكنة) من جهة أخرى. 

ولكن ستيس يرى أن هذا النقد إذا كان يصدق على ميتافيزيقا 
الفلسفات ذات المستويين أو المنزلتين فإنه لا يصدق على ميتافيزيقا 
الفلسفات ذات المستوى الواحد أو المنزلة الواحدة. ومن ثم فإن تقويم 
هذه الميتافيزيقا الأخيرة ومن ثم الحكم الصحيح عليهاء لا يكون بادعاء 





47ج باأناعه؟ عط 61 وسومى يوعنن؟ 0 


ن السادص 
0# 53] 


اا 
إن يضاباها بلا معنى؛ وإنما بأن نكتشف. ما إذا كانت قضاياها منسقة 
يم بينها أم هى قضايا متناقضة فيا بينهاء وما إذا كانت تنجح فى تفسير 
رفردات واقعنا وعالمنا أم لا وما إذا كان لدينا أسبابنا لتفضيل هذه الفئة 
من القضايا المرتافيزيقية بعينها دون غيرها. 

وبمكننا أن نقولء أن ميتافيزيقا (ستيس) نتتمى إلى النوع الثانى. 
أعنى (ميتافيزيقا المستوى الواحد) فالعالم الذى تنصوره هو عالم المستوى 
الواحد أو المنزلة الواحدة وليس عالم المستويين أو المنزلتين» فينبغى 
للحقيقى أن ينتكشف لنا فيا نطلق عليه (العالم الظاهرى) لممعصممتنام 
»د وهو عال الحياة اليومية الذى نتعامل معه ونعيه من خلال أذهاننا 
وحواسناء فالحقيقى إذا ما كان له معنى ماء وهو (العينى). ''' 

[3: 6] ويضع (ستيس) بعض التصورات اليتافيزيقية الشائعة على هذا 
المحك ليرى إن كان ها معنى أم لاء ومن هذه التصورات تصور (الشىء فى 
ذاته) عند (كانط) وتصور (المطلق) عند (برادل) فهو يرى أن (كانط) كان 
يستهدف من مذهبه فى ال مقولات أن يكون وصفا للحد الأدنى من البنية 
الأساسية لخبرتنا كلهاء ومن ثم فإننا إذا قررنا وجود كيان ماء وهوهنا 
الشىء فى ذاته» لا ينطيق عليه كل مقولات الذهن فسيكون أمامنا عندئذ 
احتالات ثلاثة وكلها مستتحيلة» ومن ثم فهى احتهالات لا معنى لها: 

ات أن يكون الشىء فى ذاته ليس موضوعا خبرة ما لأى ذهن من 
الأذهان. 

2 إن يكون الشىء فى ذاته موضوعا لخبرة ليس فا بنية على 
الاطلاق- 


01 
.جم بلطل ععدد5 )1١(‏ 


54] لمن الي 
0 ك#ك ااا ار 
33 الاعتراف بوجود خبرة بهذا الشىء فى ذاته ولكنها ليست لى 
وواضح من هذه الاحتمالات الثلاثة أنها تتعارض ومعابير المعزى 
الذى كان قد قررها (ستيس) وأتينا على ذكرها فى الفقرات السابقة 


وهى: 

1- ضرورة أن يكون للتصور تطبيق فى الخبرة. 

2- ضرورة أن يكون هذه الخبرة (بنية) مشتركة مع بنية خبراتنا 
لكى يتحقق التواصل بين الخبرات. 

فبالرغم من أن تصور (الشىء فى ذاته) ليس موضوعا لخبرة من قبل 
ذهن بشرى ماء فإن هذا لا يجرده من المعنى ولا يسلبه إياه؛ فمن الممكن 
تصوره على أنه كيان لدبرة ذهن غير بشرىء ولنقل الذهن الإهى. 
شريطة أن يكون هذه الخبرة نفس البنية التى لذهننا البشرى ليتحقق 
التواصل بين الخبرتين البشرية من جهة والإلغهية من جهة أخرى. وإذا 
كان ذلك كذلك فسيكون لتصور الشىء فى ذاته معنى برغم أنه قد 
يكون معنى كاذب. 

وقد نقول عن (الشىء فى ذاته) أنه شىء يمثل فى خخبرتنا (العلل) لما 
لدينا من إحساسات ومن ثم فسيكون له أيضا معنى وذلك لأن الحدود 
من قبيل (الشىء) و(العلل) من المقولات التى تؤلف ججزءا من بنية 
خبرتناء ولكن لو أن هذه الحدود هى فقط كل ما يمكن أن تنطبق على 
تصور (الشىء فى ذاته) فإن معناه لن يكون فيها يسرى (ستيس) معنى 
غنياء وبعبارة أخرى أنه فى حالة عدم وجود تصورات إنسانية معقولة 
أخرى يمكن تطبيقها على تصور (الشىه ف ذاته) فإن معناه سيكون من 
ثم معنى هزيلا دون أن يعنى هذا الهزال فى المعنى أنه خال من المعنى. 


اموي 1س 
واحداً أو كثيراء أو أنه مرتبط بالأشياء بعلاقة (الىائلة) أو(المغايرة) 


نوف يزداد معناه. عندئل. ثراءى وإذا وصفناه بأنه يتصف باللون شوق 


لبنفسجى فإن معناه سيصبح أكثر امتلاء وهكذاء ومن ثم فلي هناك 
بحال معنى لتصور الشىء فى ذاته إذا نظرنا إليه على أنه لا ينطبق عليه ما 
لدينا من مقولات وتصورات. وأن نزعم أن هناك ذهن غير مشترك معنا 
فى (البنية) يمكنه إدراك هذا الشىء فى ذبن )!١‏ 

وفيا يتعلق بموقف (ستيس) من ميتافزيقيا (برادل) فإننا نجد لدى 
(ستيس) موقفين مختلفين. الأول موجود فى (الميتافيزيقيا والمعنى) 
5م وهو موقف فيه تعاطف مع (برادل) وأما الموقف الثانى فيظهر 
فى (طبيعة العالم) 1940م وينتهى فيه إلى ضرورة رفس التمييز الذى 
تقوم عليه فلسفة (برادل) وأعنى به التمبيز بين (المظهر) و(الحقيقة) وهو 
يبدأ مناقشته لبرادل بإثارة السؤال عن علاقة المطلق من جهة بالمظهر 
وذلك من جهة أخرى؟ ويجيب بأن (المظهر) يعد شيئاء ومن ثم فهو 
ليس (لا شىء) لإافادع-508 ومن ثم ينبغى أن تكون لهء على نحو ماء 
علاقة بالمطلق» ومن ناحية أخرىء فإننا لو نظرنا إلى (المطلق) فى ذاته 
فى ن (لا شىء) ثم فينبغى» لذلك. أن يتضمن (المظهر): فالمظهر 
بحاجة إلى المطلق عى والمطلق بحاجة إلى المظهر لمنحه المحتوى 
والفاعلية» فالمطلق ينبغي أن يكون من طبيعة الخيرة. وينبغي إدراكه على 
أنه (مماثل ) للخير ة المماشرة 1581001848 أو خبرة الشعور ال: 
الفى أن ( ى سط) عذنهانلعتددد !ا وعه2101. 

إن برادلى يعترف أن المطلق (تجربة عاطفية) أدرك (برامل) صعوبة 


اشم 









56] لل والر موي 
لت ا ا ا سمس سين 
إدر اك (المطلق) إلا من خلال (الخيرة الحميمة) وهى التى نعانيهاى 
المشاعر الخالصة والمباشرة وهى المشاعر التى لم يتم تفريدها 
ومنتعيط:انطافهى مشاعر غير متمايزة معلقنامع01]167قناء فهذه التزرئ: 
(التعاطفية المطلقة) انتهت به إلى أن يؤكدء وعلى نحو حاسم. على أنه 
ليس هناك حقيقة إلال كان موضوعا لخبرة حميمة؛ فلا شىء حققى 
سوى ما أعانيه وأشعر بهء فالحقيقى أو ما يمكن ان يكون حقيقيا ينبمى 
أن يكون مرتبطا بخبرة شعورية حيمة) "". 

فالمطلق ينبغى أن يكون من طبيعة الخبرة» ومن ثم فإن ما لا يمكن أن 
يكون خبرة لا يمكن إدراكه بدون تناقضء فينبغى إدراك المطلق على أنه 
مائل للخبرة المباشرة أو خبرة الشعور التى تتجاوز الفكرء وهى خبرة 
نكون فيها فوق التقسييات الموجودة بين (الذات) و(الموضوع) 
والتناقض بين (الصادق) و(الكاذب)» فالوحدة؛ من ثم» شىء يستمتع 
به وتئم معاناته» وهى تتلاشى عندما تصبح موضوعا للفكر والتأمل: 
فالوحدة شىء نعجز حتى عن صياغته فى كلمات. 

ويمكئنا أن نحدد وجهة نظر (برادل) فى ثلاثة مستويات: 

1- الأفق البكر (الشعور المباشر) وهو خبرة الكل اللامتمايز 
واللامنقسم. 

2- المستوى الديالكتيكى. أفق الفكرء التوسط (30ذ3:60: وفيه 
تتحطم (الوحدة الأصيلة للشعور) إلى علاقات. وتصبح الأشياء 
(مظاهر) فقط. وليست (حقيقة). 

3- أخيرأء أفق المطلق؛ وفيه يتم استعادة الوحدة؛ والكلية _التى 
فقدت ف المرحلة الثانية فى تأليف أعللى. 


تعلو را روماو بمعوريق ([) 


وهكذاء فبالرغم من أن (المطلق) غير ممكن أن يكون مدركا وذلك 
بالقياس إليناء فإن (برامل) لم يتصو ره على أنه من المستحيل إدراكه عن 
طريق أى عقل؛ وإنيا على العكس فقد تم وصف هذا المطلق عل أنه نوع 
من الخبرة: بالرغم من أن هذه الخبرة خبرة ممكنة وليست خخيرة فعلية, 
ومن ثم فإن هذا المذهب الذى قدمه (برادل) يكون. من وجهة نظر 
(ستيس) قد حققء وإلى حد بعيد. شروط المعنى» ويكون السؤال المتبقى 
والذى علينا أن نجيب عليه هو السؤال المتعلق با إذا كان يفترض أن 
يكون ذه الخبرة بالمطلق (بنية مشتركة) مع خبراتنا ؟؟ من الواضح أن 
فا هذه البنية المشتركة؛ فعلى سبيل المثال يمكن القول أن هذه الخبرة تمثل 
نقطة التقاء بين صفة (المباشرة) التى تمثشل الشعور من جهة وصفة 
(التوسط) التى تميز الفكر وذلك من ججبهة أخرى, وكيا هو معروف فإن 
مفهومات (المباشرة) و(التوسط) هى مفهومات لا تطبيقات فى خخيراتناء 
ومن ثم فإن هذه الفلسفة؛ فيما يرى (ستيس) معنىء بالرغم من أن قدر 
هذا المعنى يعد قدرا يسيرا وذلك بسبب (الفقر) فى (البنية) مشتركة 
المشار إليها. '') 

ولكن (ستيس) فى 1940م فى كتابه (طبيعة العام) تخل عن موقفه هذا 
ورأى ضرورة استبعاد التمييز بين (المطلق) و(المظهر) ورفضه رفضا تاما 
ورأى فيه صورة من صور فلسفات المستويين وهى الفلسفات النى 
يرفضها بالإضافة إلى ما تنطوى عليه من تناقضات. كما فى التناقض 
التالى: (إن العالم المكانى ‏ الزمانى يصبحء وذلك نتيجة لما قلئاه» حقيقى 





شمااءط بم وجدور لمعتقدنة ك4 :16 جاء]5 .437ب434.م مقعلة رطم مامه بمعوي5 ([) 
نهتبجم 1938 لنا 938! ,ها ساسهل) شععلاع بوممدج بعوقههم] ) براومموللهم 
زرجمة الدكتور فؤاد زكريا الفلسفة الإنجليزية في مائة عام مؤسسة سجل العربي 1967 
انظر المزء الأول الفصل الأولي هو عن المثالية. 


فلسهة و ال 
58] ا 
22200000202060 مسر 


ولا حقيقى فى آن معاء فهذا العالم بحرد " مظهر ' ومع ذلك نهر 
مستوعبه فى (الحقيقى) ومتضمن فيه. (فالزمان) على سبيل المثال. يجرر 
مظهر. ومع ذلك لا يمكن بحال استبعاده من (الحقيقى) وذلك لآن هز) 
الحقيقى ينبغى أن يكون مشتملاً على كل شىء؛ ولكن (الزمان) باعتباره 
يجرد مظهر (غير حقيقى) لا يمكن بحال أن يكون ف المطلق. فالمطلق لا 
زمانى؛ ومع ذلك ينبغى أن يكون الزمان فى هذا المطلق. طالما كان كل 
شىء فى هذا المطلق» فيكف يكون المطلق زمانيا ولا زمانيا فى آن معا؟ 

فهل يمكن رفع هذا التناقض بأن نزعم أن الزمان الموجود فى المطلر 
ليس هو الزمان باعتباره كذلك اعنه كة» بمعنى أن الزمان عندما 
يدخل فى صميم المطلق فإنه يتغير ولا يعود زمانناء ولكن التناقض لم 
يستبعد بعد بهذا التفسير, بل يفرض نفسه مرة أخرى. فهل هذا الزمان 
الذى وجد ف المطلق هو زمن بالمعنى الدقيق للزمان أم أنه مختلف عنه 
مام الاختلاف ؟؟ فإذا كان زمنا حقيقياً بحيث يتضمن. على سبيل 
المثالء مفاهيم التعدى والتتابع والمعية وغيرها من المماهيم المرتبطة 
بزمانناء فهوء عندئذء لم يتغير ولم يطرأ عليه تعديل ومن ثم لا يمكن أن 
يكون ف المطلق. أما إذا تم بالفعل تغييره وتعديله. بحيث لم يعد. عل 
سبيل المثال؛ متعديا أو متتابعاء فإنه -لم يعد بحال _زمنا بأى معنى 
معروف للزمنء ومن ثم فإن الزمن, فى هذه الحالة: لا يمكن أن يكون 
متضمن فى المطلق, وأما الادعاء بأن هذه التناقضات ستجد ها 
بالضرورة حلاً فى المطلق, فإن (ستيس) يؤكد على أنه لا يعرف كيف 
سيجئ هذا الحل ومن أين سيأتى ومن ثم فإن (ستيس) يعترف بأن هذا 
الادعاء لا يمنحنا (سلوى) ولو محدودة؛ ولا يعطينا بصيصا من نور ولو 
خافت. 


ويتتهى (ستيس) إلى أن التميبز بين (المظهر) و(الحقيقى) يؤدى حمن) 


يحث السادصس 
آي ٍٍٍِِِبؤكل 


إلى إحدى نتيجشينء وهو يرفض هاتين النتيجتين, فهها هما هاتان 
التيجتان ؟ 

[- أن يكون لدينا عالم بمستويين أو بمنزلتين» ويكون (الحقيقى) 
فيه مقطوع الصلة تماما بكل خبرة ممكنة» وهذا هو ما يرفضه (ستيس) 
وذلك اعتماداً عل المبدأ التجريبى الذى يأخذ به فى كل فلسفته. 

2- أن نكون فى مواجهة محاولة مستحيلة» وأعنى بهذا محاولة إدراك 
الظاهر؛ ولكنه فى هذه الحالة ليس محرد ظاهرة وإنها جزء من (الحقيقى) 
مما يعنى أننا نتحدث حديئا متناقضا ذاتياً. 

ومن ثم يتتهى (ستيس) إلى أن التمييز بين (الظاهر) من جهة 
و(الحقيقي) من جهة أخرى هو تميبز يتبغى استبعاده ورفضه. 1( 

وهكذا يتتهى (ستيس) إلى أن هناك علاقة جوانية أصيلة بين (البنية) من 
جهة و(المعنى) من جهة أخرىء وأن العلاقة بين الاثنين علاقة (طردية) فهى 
ليست مثل العلاقة المنطقية التى تربط بين (المفهوم) و(الماصدق). 

وهذه العلاقة لا ثلاثة احتمالات هى: 

1- كلما أصبحت البنية أكثر شيوعا وعمومية كان المعنى أكثر ثراء 
وامتلاء. 

27- كناأه بحت البنية أقل شيوعا وعمومية كان المعنى أقل شيوعا 


وعمومية. 5 
3- الغياب التام للبنية معناه الغياب التام للمعنى. 


و11 68 ,كم رأجاعه79 مط أت ومسطولة :ععمو8 )١(‏ 


ب436.م مودامدء1؟! للسة معنسزهم م11 :ععم5 (2) 


بيحث السابع 


6١ 
ا م ا ا 0ك‎ 
ا مبحمث الصسابع‎ 
فى مدى مشروعية المخبرة الديئية والخبرة الصوفية وذلك على ضوء‎ 
مقتضيات المبدأ التجريبى وشروطه‎ 


[7] ما الذى نعنيه عندما نقول إن وجود الله يتكشف لناف الخبرة 
الدينية ؟ وما هى الخبرة الفعلية التى يمكن ان تكون لدينا هنا؟ إن 
(اللصلى) أو (العابد) يذهب إلى مكان العبادة الذى قد يكون مسجدا أو 
كنيسة أو غبرهماء ويتائر بعمق بجموع المصلين والصلاة وبا يلقى على 
مسامعه من خطب وعظات وما يسمعه من دعاء بالإضافة إلى ما تشيره 
الأبية والمآذن والقباب والزخارف» وفى هذه الحالة يستثار لدى 
(المصلى) او (العابد) توترا عاطفيا انفعالياً معقدا بدرجة كبيرة حيث 
يشعر هنا بحال من التسامى والعلو والتجاوزء وكل هذا يرقى إلى أن 
يوصف. من وجهة نظر فليسوف مثل وليم جيمس بأنه (خبرة دينية). 
رأ 

ولكن (ستيس) لا يتوقف عند هذا الحدء وإنيا يسأل عن ما هى هذه 
المعطيات التى اختبر ها العابد أو المصل فى هذا ال موقف وعاناها؟ 

لامك لدينا فى وجود بعض المعطيات الحمسية الخاصة بالأصوات 
وحركات الركوع والسجود وغيرها ما يشبههاء ولكن إذا توققف 
زالحال) عند هذا الحد فلن نكون (الخبرة الدينية) عندئذ» سوى (خيرة 


آذ 0ك 
هه سر ,5 ,ومنهه.1 مع مودعم ودماج2!1 عن وملجماحولا م7 :(./3ا) وموك )١(‏ 
8م بلاعة لا ع5 عن معنن :معو 54 ,410 ,328.ج 


62 لس ولر بدي 
اذ امم يبب سس ا 
بمعطيات حسية) ونكون من ثم قد استبعدنا مشاعر التقوى والورم 
والسموء وعلى نحو عام نكون قد استبعدنا التوتر العاطفى 
والانفعالى *!) 

ولكن ألا يوجد إمكانية لتفسير آخر؟؟ 

قد يكو ن لدى (العابد) معطيات استبطانية 2|2ل - ءلاناءءمومىم 
وذلك من خلال كونه على وعى بعواطفه وانفعالاته.؛ ولكن هذاء فى نظر 
(ستيس) لا يقدم لنا تفسيرا ولا يفيد فى فهم ماهية هذه (الخبرة الدينية) 
أما إذا اعتيرناه تحليلاً كاملا لمحتويات ذهن العابد فإن علينا الاعتراف 
بأن هذا العابد ليس لديه؛ بحال» خبرة دينية حقيقية» وأنه لا وجود. فى 
الحقيقة؛ لل هذه الخيرة. 

وقد يكون التحليل الذى قدمناه ناقصأء بمعنى إننا ربها نكون قد 
أغفلنا بعض الأشياء الهامة فى خخبرة (العابد) فقد يكون لديه (خرة 
مباشرة بالله) بالإضافة إلى ما لديه من (المعطيات الحسية) وما لديه من 
(المعطيات الاستبطانية) الخاصة بوعيه الذاتى ومن ثم يصبح الله بالنسبة 
إلى (وعيه) معطى. ولا ينكر (ستيس) هذاء ويعترف بأن الموقف قد 
يكون على هذا النحوء وهو يرى أن هذا هو معنى دعوى المتصوفة بأنهم 
وفى حالات معينة من حالات التجلى والجذب يجدون أنفسهم فى 
حضور مباشر مع الله فهم؛ فيها يقول " يرون الله ويعاينونه مباشرة " ما 
يعنى بالضرورة أن يصبح الله (معطى) للصوفى وليس محرد (فكرة) أو 
(معنى) ”ا 

وقد يكون هناك بالفعل (معطيات _الله) أو (تجليات_الله») التى 


اس هنذا بوعويو ز) 
.18.م بهفط! تممميو رن 


يمكن أن تمثل فى بعض الأحيان. لأذعان المتعبدين (أو المدصوفة) ومن 
ني فإن على الميتافيزيقا أن تضع ف اعتبارها هذه الخبرة الدينية والصوفية 
وصنوفها والتمييز بين هذه الخبرات”". 
ولكن (ستيس) يحذرنا من أن هناك كثيرا من الناس الذين بإمكانهم 
لتحدث بطلاقة وفصاحة عن كيف أنهم يعانون خبرة دينية ببل وخبرة 
دينية عميقة فنراهم يدعون أنهم يدركون بالفعل (معطيات أو تجليات 
الله) دون وعى وإدراك منهم لما يتضمنه حديثهم من دعوى خطيرة. 
و(ستيس) يشير إلى هذه الفكرة لأنه يقال فى بعض الأحيان, أن التجربة 
الصوفية قد تحدث نتيجة لتناول المخدرات أو يعض العقاقير مشل 
(المسكالين) عصذلهعوعم: برغم أن (المتصوفة) ينكرون إمكانية أن تحدث؛» 
مئل هذه العقاقير» تجربة صوفية أصيلة» ويرغم ذلك فإن (ستيس) يؤكد 
على أننا لم نصل بعد إلى معرفة كافية بالآثار النى تحدثها العقاقيره وأن 
التجارب العملية بهذه العقاقير تتقدم الآن» من وجهة النظر الروحية 
والطبية معأ وأن علينا أن ننتظر النتيجة. © 
9 (سعيس) إلى أن كثيراً من الناس لا يعنون بالمخبرة الدينية سوى 
0 الاسطانية العاطفية والوجدانية: بالإضافة إلى أننا لو افترضنا 
1 نالعال (انساتة اله) فقد يكون من الصعوبة بمكان التمييز 
2 0 إإميلمات (أو تجليات الله) وغيرها من أنواع المعطيات 


000 الخلط بين (المعطيات) أعنى قد تقوم 


الأخرى؛ ومن ثم سنواجه بخطر 


. انصار تستقطر لوراقه لإحداث الأئر المطلوبةتقلا عن هامش ترجمة 
22 ار تدم إمام لكداب بك مناصاء لسالط!) «اجوومالنة! فده ممطاح لم4 :عدم 


: زات انر حة امام عد القد (مكتبة مدبولي 1999) ص 46. 
ويسوف والفلسقة. ترجمة إمام بد الفتاح ل د 


رثا 
سلمة وأىى , 


ده 


64 0 
بإحلال (المعطيات الاستبطانية) التى تختص بمشاعر السمو والتعن. 
التى نكول لدي (المتصوف أو المتعبد) ممل (المعطيات أو نمليات الله 
ومم هذا فإن بإمكاننا إن نوكد أن المنصوفة العظام. وكما يظه -. 
حديثهم وأشعارهم؛ بمكنهم التمبيز بين هذه المعطيات بوضوح٠‏ وه#. 
ثم نصبح المشكلة التى تواجهنا هى, كيف يمكن للناس العاديين القيام 
بمثل هذا التمييز ؟؟ ولا يقدم لنا (ستيس) إجابة على مشل هد 


السوال "' 
[7:1]ويمكن إيجاز موقف (ستيس) من (الخبرة الدينية) فى النقاط 
التالية: 


1- أنه مالم يكن الله معطى لنا فلن يكون لدينا ثمة شىء من قبيل م 
يسمى بالخبرة الدينية أو (الخبرة الصوفية). 

2- أن كثيراً من يثرثرون عن (خبرتهم الدينية) أو (خسيرنهم 
الصوفية) هم من ذوى العقول المشوشة والمختلطة؛ وليس لديهم فكرة 
عن ما تعنيه هذه الخبرات. 





17 لمإجونقا معطا أن ععوزواة تععهاد5 )١(‏ 
ينفي الكلاباذي " عن الفناء الصوني أن يكون حالة مرضية فيقول (ليس الفناء بالصعق 
ولا المعتوه. ولا الزائل عنه صفات البشرية؛ فيصير ملكا روحانياء ولكنه فني عن شهود 
حظوظه. ولكننا نختلف مع هذا الرأي الذي يتناقض - فيا نري - مع أشعار كتلا' 1 


مزجت روححك في روحي كيا تمرْحٍ الخدمرة بالماء الز لال 
فإذا مسك شيء مسلى فإذا أنت أنا في كل حال 
آنا من أهوى ومن أهوى أنا نحن روحان حللنا بدهنا 
فإذا أبصرتني أبصرته وإذا أبصرته أبصرتنا 


الدكتور أبو الوفا الغنيمي التفتازاني: مدخل إلى التصوف الإسلامي (دار الثقاقة لل: * 
والتوزيع. القاهرة؛ 1974) ص 133: ص 147. ص 152. 7 


الببحث السايع 
دب اج سس 

3- أن معظم الناس يعنون بالخبرة الدينية جرد ما يشعرون به أو 
بنفعلون به عند ذهابهم لدور العبادة أو عند تلاوة صلواتهم أو عند 
سماعهم للعبير والعظات. 

4- أن مصدر الخلط فى أذهان الناس مرده إلى أنهم لم يقوموا ولو 
مرة واحدة بتحليل معنى (الخبرة) ومن ثم فإنهم لم يدركوا أنه إذا كانت 
الخبرة شاهدا على شىء ماء وإذا اعتبرناها أصاس البناء الفلسفىء فينيغى 
تقييدها بالخبرة المباشرة بمعطيات ما 7!) 

1 7] وفيها يتعلق بالبرهنة على وجود الله وموقف (ستيس) من 
الأدلة الممكنة فإنه يؤكد على أنه لا يمكن الاعتهاد فى هذه البرهنة على 
(المنطق) وإنيا يمكننا اللجوء فى هذا إلى (الدليل الصوف المباشر) فإن 
(ستيس) يؤكد على أن الناس فى سعيهم الحثئيث والدؤوب نحو 
(اللانهائى) و(المطلق) و(الله) يكتشفون دوما أن المفارقة والتناقض 
ماثلان فى كل الأشياء ويحيطان بهاء فإما أن يكون الله (سرا) أو لن يكون 
شيعا على الإطلاق. فالإييان بالله يتجاوز حدود (المنطق) فإن السؤال عن 
دليز على وجود الله يعادل السؤال عن بل على وجود الجيالكه فإن 
يكن الله موجودا فى نباية أى (تلسكوب) فلن يكون موجودا فى نهاية أى 

2 , ولعلا لا نعدو الصواب لو قلنا إن سبب استيعاد 
الس ) لدوادين النطن الثلاثةء وهو أن هذه القواتين» فيا ييرى 
) 0 ) مرد تعريف لكلمة (التعدد) والكثرة وهو ما يتعارض صع 
الو جود) التى يأخذ بها (ستيس) فالتجريبية الأصيلة هى التى 
.فى بالتصوف وترعاه ولا تتنكر له أو تستهدف دحضه؛ ويمكتنا 
ويدوا إن يجانب الصواب أن نقول: إن معظم جهد (ستيس) المتأخر 


10000 





.19م مالة 1" معطا أه #معخدةنة :ععمد5 )1١(‏ 


66 السفة وال سي.. 


للحا طاسب لضب “ناكام 
استهدف نحاولة (التوفيل بين التجريبية والتصوف) ''' وسرى (ستيس) 
ان هذه النتبجة التى توصل إلبها لنسجم مع الفكر السديئى المعاصر ول 
تتعارض معه؛ بالإضافة إلى أن المتدينين أنفسهم لم يعودا يعرلون ملى 
البراهين العقلية والمنطقهة الدى يمكن وصفها بأنها أدلة (برانية), 
فالحجج النى قدمها الفلاسفة؛ مثل ديكارث وكائط وغيرهماء لم تعدلى 
قيمة فلسفية؛ بجانب ان تحاولة تحلبل هذه الأدلة قد أصبحت بمثابة 
تدريب أكاديمى يهارس فى فاعات الدرص فحسب. فالعابد يشعر بأن 
معرفة الله يجب أن تأتى من (شهادة الروح) اعنى من (الخبرة الدينية 
المباشرة) وهذه المخبرة التى تعنى؛ كبا قدمناء (الوعيى المباشر بمعطيات 
تلبات الله) أعنى الإدراك المباشر للذات الإهية؛ أو (الله ذاته): فإما أن 
يكون العابد على وعى مباشر بالله؛ أو لن يكون لدينا خبرة دينية أو خبرة 
صوفية على الإطلاق. ولما كان الله وعياء فإن الخبرة الدينية هى ‏ 
بالضرورة_الإدراك المباشر هذا الوعى؛ أعنى (وعى الله). 2) 

[3: 7]فى حديثنا عن (الخبرة الدينية) لم نكن نميز أو نفصل بينها 
وبين الخيرة الصوفية وإنها كنا نتحدث. فى أحيان كثيرة. عنهها معاء 
والسبب فى ذلك هو أن (ستيس) لم يكن يرى بين الخبرتين فرقا فى 
(النوع) وإنها كان يرى أن الفرق بين الخبرتين هو فرق فى (الدرجة) 
و(الشدة) فرؤية العوفى العظيم لله إذا صدقناه. رؤية تنصف بالحيوية 
والخصوبة والثراء؛ بينها نجد فى المقابل؛ أن الخبرة الدينية للبشر العاديين 
ضحلة. رتيبة؛ سطحية؛ ومع ذلك فإنها إذا كانت (خبرة دينية أصيلة) 
فينبغى أن تكون (احتكاك وتواصل فعلى وحقيقى) مع نفس الموضوع 


الترجمة العربية؛ ص 329. .73م ,رناوعدملاام سه دمماعنادر4ة بممسية )١(‏ 
.2.1249 الإطاتجهعوةانا؟ قمع ممماع نم51 بعمووو (2) 


لبحث السابع 


: 67 
المتعالى» وذلك لأنبها إذا لم تكن خيرة (بمعطيات» تجلياته الله) فلن 


زكون خبرة دينية» وإنها ستصبح. بالضرورة؛ خيرة بمعطات اس #نطاءة 


م فالفرق بين الخبرتين؛ ومن ثم هو فرق يوجد فى جاتب (النات) 
ني تعيش الخبرة ونعانيها ولا يوجد ‏ بحال فى جانب الموضوع وهو 






و(غموض الإدراك وقنامته) ومن ثم فإن (ستيس) يرى أن (الخيرة 


2 


الصوفية) هى» فى جوهرها. إدراك مباشر لوعى الله. 

ويدفعنا هذا إلى إثارة السؤال التالى: هل يرتبط التصوف بالضرورة 
بالدين؟ 

ويجيب (ستيس) على هذا السؤال (بأن التصوف قد يرتيط بالدين 
ولكنه ليس بحاجة إليه؛ وهل يتميز الوعى الصوف فى عقيدة ماء أو ديانة 
من ديانات العالم عن الوعى الصوف ف عقيدة أو ديانة أخرى ؟ ويحسب 
(ستيس) على هذا السؤال بالنفى وذلك لأن الصوف فى أى ثقافة عادة ما 
يؤول نخبرته وتجربته من منظور الدين الذى تربى عليه» ولكنه إذا كان 
5 جَ كافية فإن بإمكاته أن د هذه العقائد الذينية وه 
متمحضر ا بدرجة 0 7 
ممتفظا بوعيه الصوقل. 
لت اا 00 . . ٠.‏ 

كل حال» فإن التتيجة العامة التى يمكن لنا أن نستخ لمم 
0 فيها يتعلق بالعلاقات بين (التصوف) و(ميدان الديانات) هى أن 
7 35 عنها جميعاء بمعنى أنه يمكن أن يوجد يدون هذه 


0 برغم أنمها (التصوف والدين) ينظران معا إلى أفاق تجاوز 





وزجرجمة العربية ص 330. .49م , راوموملنة! انعد متدرا تعممدة :203 
بوترجة العربية ص 414. 3م ,ومسلا" لبعد سماعنادركة تعمد3 02 


68] أسفة والتر مير. 


جتحي ا لل لم ل سورب | 
الآفاق الأرضية أعنى ينظران إلى (اللامتناهى) و(الأزلى) ويشتركان مى 
فى الانفعالات التى تخص (المقدس) و(القدسى). 

وإذا كان (ستيس) يرى إمكانية وجود الخبرة الصوفية دون أن ترير 
بدين بعينه؛ بل إن هذه الخبرة قد توجد دون أن يدين المتصوف بدين ما 
فإنه. يرى ف المقابل أن جوهر الدين هو التصوف. فليس الدين. عدر 
(ستيس ) هو الأخلاق. ولا هو خليط من الأخلاق والعقائد. ولاهر 
خليط من الأخلاق والعواطف والانفعالات؛. وباختصار فإن الأخلاق 
ليست هى جوهر الدين وماهيته إنها التصوف. ا( 

وإذا كانت الخبرة الصوفية فى حقيقتهاء كما قلناء إدراك مباشر لوعى 
الله فسوف يترتب على هذا نتيجة غاية فى التميز والتفرد. لأن هذا 
ال[دراك يؤدى بالضرورة إلى هذه الحقيقة: 

(بالرغم من أننا لا: تطيع؛ كقاعدة, أن ندرك مباشرة أذهان 
الآخرين فإن بإمكاننا إدراك ذهن الله ووعيه مباشرة)؛ ومن ثم فإن الخيرة 
الصوفية الأصيلة تجعلنا فيها يري ستيس قادرين على استبطان وعى الله. 
وفكره ثماما كبا نستطيع استبطان وعينا الخاص. 

ولايرى (ستيس) فى هذا شيئا مستحيلاء وذلك لأن السؤال الخناص 
بها إذا كنا نستطيع تُحقيق اتصال مباشر بالعقل الإغهى هوء فيرا يرى. 


سؤال يتعلق بإيجاد الدلي| أوالشاهد على ذلك . ويعتمد (ستيس) فى 


هذا على (شهادة المتصوفة) أنفسهم بانهم يفعلون هذاء ومن ثم فإنناء إذا 











(1969 رسموههة)" معوارما.ا.8.ة) فوزاح 08 هه وملونامة ربعى5 ([) 
2576م 
وقام بترجمته إلى العربية (إمام عبد الفتاح إمام) بعن 
وان الدين والعقل الحديث (مكتبة المدبوني1998). أنظر صفحة 262: 263. 


ب هلام 
صدقناهم. فان ذكون بحاجة إلى شاهد أو دليل آخر؛ ويقارن (ستيس) 
بين ما يحدث ل نخبرة (التخاطر) وبين ما يحدث فى الخبرة الصوفية من 
طابع (المباشرة) فإذا كان (التخاطر) حقيقة؛ بمعنى إمكانية أن نستبطن. 
فى بعض الأحيانء أفكار الآخرين على نحو مباشر. فإن خبرة (التخاطر) 
تكون» من ثمء هى (النظير) الباهت لخبرة الصوف المتوهجة بذهن الله 
وعقله. "' 

[4: 7] ويثير هذا مشكلة (المرجع الموضوعى) ويشير (ستيس) هنا 
على (برهان الإجماع) أو ما يمكن أن يقال عنه(شمول البرهان) 
فالتشابه بين التجارب الصوفية فى الثقافات والديانات والعصور 
المختلفة فى جميع أنحاء العالم يعد دليلاً فى صف الموضوعية؛ وبعبارة 
أخرى؛ إن هذا الدليل ينطلق من (كلية التجارب الصوفية) فهى واحدة 
ومتشاببة» فالمتصوفة لم يتعمدوا تزييف وصف طبيعة تجاربهم وخبراتهم» 
أعنى أنهم خخيروا وعايئوا ما يقولون أغهم مروا بخبرته ومعاناته دون أن 
يعنى هذا الظن بأن (ستيس) يقول بأن الخبرة الصوفية موضوعية؛ 
فالحقيقة أن (ستيس) لا يصف الخيرة الصوفية بالموضوعية ولا يصفها 
بالذاتية وإنها يصفها بأنها خبرة يتم فيها (تجاوز الذاتية) فهى خبرة تنميز 
بتلاشى ازور دية بواذلهنهه1:1كهة وذوبانها فهى (الخبرة المباشرة) بالواحد 
أو النفس الكلية (الله). 2( 

وبالر م من أن (برهان الإجماع) لا يظهرنا على أن تجارب المنصوفة 
زر يق فد تكون التجربة كلية وعامة وص كك لت 0 
إوى مرذا البرهان إلى نتيجة هامة؛ ونعني بها أن المتصوفة ليس لد: ونعني بها أن المتصوفة لبس لدبهمء بأية 
110 ,56م ,لاطا :#ممدى (1) 


بإنرجمة العربية؛ ص 173 - ص 186: ص 55. .134-146.م ,قنطة :مم9 (2) 


0] رار سنس 


ب ا ا ل يي 0 
طريقة أساسية سوء تأويل لتجاربهم » وبعبارة أخرى نقول إنه إذا ل . 
رواية واححدة من شخص يزعم أنه وصل إلى تجربة باللاقمارر 
واللاختلاف تماماء فإننا نكون على حق عندما ننظر إلى هذه الرواية بع 
الشك والريية لكن إذا كان لدينا عددا كبيرا جدا من هذه الروايات م 
مصادر مستقلة تؤكد الرواية الأولى فإن شكنا ينبغى أن يتضاءل. فإزاى 
وجدنا أن هذه المصادر المستقلة تأنى من عدد كبير من الثقافات المختلفة 
والعصور ويلدان المالم فسوف يكون ذلك اتفاقا حقيقيا يرفي إلى 
مستوى الدليل القوى على أن التجارب الصوفية ليس 
روايتها وإنيا هى بالضبط كما رواها المتصوفة تماما. ' ' 

[5: 7] ويرد (ستيس) على رفض (أير) للخبرة الصوفية أو الخبرة 
النيئية والذى يؤكد فيه على (فردية) هذه الخيرة الصوفية وذاتيتها 
بالإضافة إلى كونها تنتصف بأنها خيرة (مغلقة) ومن ثم تنصف بصفة 
(عدم التواصل) أعنى أنها تفتقر إلى (إمكانية التواصل)؛ نقول إن 
(ستيس) يقررء فى مواجهة آيرء إن بإمكان المنصوف أن يحقق هذا 
(التواصل) ولكن مع من يعانى الخبرات الصوفية فالأمر مع النصوف 
لايختلف _يحال _ عن الفنان الأصيل صاحب الموهبة المتفردة 
والاصيلة. والذى غاليا ما يجد صعوبة فى كشف حدسه الجهالى لمؤلاء 
المصابين بالبلادة والكسل العقليين. ©) 

وربها يتضح هذا الأمر على نحو أكثر لو أننا عرفنا ماذا يعنى (ستيس) 





02م ,وغاقاداساكا ١‏ )و ملواعونمه بجعم (1) 

نم84 نم2 عط صمو كمماءءطه5 جماعة معناورة1 /ه ووملطعها ه15 أععد5 (2) 
ييا ا ا ا 20 اك ال ال 0 
0.1؟) ممع ععلة؟7 روط بكعواعمهعاورط مه رومماسعسصصه ‏ مادامو هاتا 
آبخ ب(1966 موعنتنا موعاع هدم 


بإيحث السابع 
سس 
من كلمة (متصوف) و(صوف) وكيفية استخدامه لماء فهر يقول: أن 
له ميرت أو (صوفى) هى من الكليات التى تستخدم فى الغالب 
على نحو فضفاض وبدون تحديد لمعانيها ولدلالاها ومن ثم فهو يحدد 
وبوضوح كيفية استخدامه لهاء فهى تنصرف فحسب إلى الشخص الذى 
عانى بنفسه خبرة صوفية؛ ولاشك فى أنه من الممكن أن تنصرف الكلمة 
إلى أى شخص يكون متعاطفا مع التصوف ومتحمسا له وعالما بأسراره: 
ولكن (ستيس) يقرر إنه يستخدم الكلمة بمعناها الأدق فقط؛ لأنه مهما 
كان المتعاطف مع التصوف والمهتم به إلى حد بعيد والمستغرق فيه 
والذى على دراية كاملة بدروبه وأسراره فلا يوصف بأنه (متصوف) أو 
(صوف) إلا إذا عانى بنفسه خبرة صوفية؛ فهل نسمى (شاعرا) هذا 
الذى يكون على دراية كاملة بالشعر ؟ وهل يوصف (الناقد) الأدبى بأنه 
شاعر أو أديب ؟ إن الإجابة على سؤالنا ستكون بالضرورة بالنفى. "» 

ويميز (ستيس) فى هذا السياق بين نوعين من (عدم إمكانية 
التواصل): 

!ب عدم إمكانية التراصل (ائانطهءنصدحعهمءه! التى ترجع إلى 
اهنود فى المتلقى أو المنذوق» أعنى الذى يتوجه إليه (الخنصوف) 
و(الفنان). 

2 عدم إمكانية التواصل بالمعنى (الحقيقى) و(الأصيل) #دضناسصعع 
باميينى الذى يكون فيه من المستحيل معاناة هذا التواصل وجعله 
موضوعا للخبرة. 

ويميل "ستيس" لهذا التواصل الممتدع أو المستحيل بالتمييز بين 


جحت ١‏ ههه يدافت عقيس ةا 


2] للسفة والر بين, 
الس 
(المحتو ى ) أو (المضمون) 66اومه و(البنية) ناولا فهو تمييز ل 
يمكن أن يكون موضوعا لتواصل. 

فإن (الخبرة الصوفية) لو كانت بلا بنية لأصبح من المستحيل أن 
تكون موضوعا للتواصل. ولكن الأمر ليس على هذا النحو: فلميس 





1- ل ازا لسري يار رماهو حسى فلا 
يجعلها هذا خيرة بللا معنى. 

2- برغم أن هذا المحتوى غير حسى فإنه له معنى ودلالة 
51 

3- أن محتوى هذه الخبرة يمكن أن يكون موضوعا للتواصلء برغم 
صعوبة هذا التوصل. إلا أن هذه الصعوية فى التواصل لا ينبغى؛ بحال. 
أن تختلط بالصعوية المتعلقة بالتواصل (الممتنع) أو (المستحيل). 

4- أن ما يجمل هذا التواصل ممكنا هو مايوجد بين ذهن 
(المتصوف) وأذهان الآخرين من (بنية مشتركة) وهى البنية التى يمتنع 
بدونها (التواصل) بين جميع الأذهان. 

ويخلص (ستيس) يعد فحصه لعدد كبير من صنوف الخيرات 
الصوفية فى الحضار ات والثقافات المختلفة إلى (أنه من الممكن للإنسان 
أن يحيا فى عالبن» فيمكنه العيش ف العام العقلى وهو عال العا 


والفليسوف الوضعيء. أعنى العالا لطبيعي كبا يقدمه العا ؛ ويمكنه 


411 مع باداطة1 :وع8:5 (1) 





لمحث السا 
2 ع 73آ] 


أيضا أن يحيا فى عالم الأزل واللامتنا 





2000 
يرى (بول آرثر شيلب) فى القضاء ء على كثير من مظاهر الخلط واللبس 
التى تتسم بالغباء والخمول وتدمر حياة الإنسان المعاصر. 


ويمكن إيجاز موقفه في ثلاث قضايا: 

(1) أن الخبرة الصوفية أصلية في كل الحضارات والثقافات. 

(2) أن تأويل الخبرة الصوفية يتباين من حضارة إلى أخرى ومن 
ثقافة إلى أخرى. 

)3( أن التجريبية الأصيلة لا تتجاهل الخبرة الصوفية برغم أنها 
متناقضة تناقضا منطقياء وذلك لأن أصالة هذه الخيرة لا تقل بحال عن 
أصالة هذه التجريبية: فإن معظم جهد "ستيس" المتأخر استهدف 


محاولة '"التوفيق بين التجريبية" من جهة والتصوف من جهة أخرى. 


الفهرس 

تصدير انا عور نا وو مقو دوروو ون ا ال 1 
القدمة دعبام 0 عم مو مهيف ميجو ازور معزو ءا 3 لو هراود ا ا رن و 
المبحث الأول 

فى نقد "ستيس" للوضعية المنطقية ل 
ا مبحث الثاني 

فى مبدأ الأنواع التى يمكن ملاحظتها 0000 

في مدي مصداقية الزعم بأن "الوضعية المنطقية" تطور 

مشروع ومنطقي للتجريبية 0 0 
للبحث الرابع 

في التحليل الظاهري للمبدأ التجريبي 10 
ا مبحث ا خامس 


فى أن المعطيات ف المبدأ التجريسى ليست بالضرورة 


. ال و ا 131 
المبحث السادس 

فى تحديد ماهية المنهج الميتافيزيقى 1391 
البحث السابع 


فى مدى مشروعية الخبرة الدينية والخيرة الصوفية 61] 


افلسمة واالثر سنيس 

ولثر سئيس 1967-1886 إنجليزي الاصل أمريكي الجنسية» يصف 
جيمس وارد سميث موقفه الفلسفي بأنه تجريبية أصيلة. تعثرف بكل 
«مكنات الخبرة» مثل ثلك الثي نجدها لدى وليم جميس. 

اتسعت دائرة اهئياماث الفيلسوف لتشمل نظرية المعرفة واليتافيزيقا 
والأعلاق ونظرية القيمة والنظرية الجالية والفكر السياسي وفلسفة 
الدين؛ وم يتوقف ستيس باهتياماته عند الحدود الأكاديمية وإنما امند هذه 
الاهترامات لتشمل مشكلات عصرنا الملحة؛ سواء الاجتاعية أو 
السياسية. فقد هاجم وفئد الدعاوى الصهيونية التي تؤسس عليها 
إسرائيل حقها في فلسطين؛ ودافع بحرارة عن حق الفلسطينيين في 
وطنهم؛ ول يأبه ستيس بها قد يجلبه عليه هذا من متاعب. 

عرف في العربية من خلال مؤلفاته «الدين والعقل الحديث». 
«التصوف والفلسفة»؛ «معئى الجمال». «الزمان والأزل». «تاريخ نقدي 
للفلسفة اليونائية»: و«فلسفة هيجل» الصادر عن دار التنوير. 

يتميز بأنه صاحب أفق فلسفي ينسم بالاتساع ورؤية دينية تتصف بالعمق 
والشفافية؛ فهو كما كتب الدكتور محمد مدين صاحب أول دراسة عربية عنه: 
خلافاً للوضعية النطفية التي كانت هدفاً لنتقده. ينظر للخبرة الإنسانية في 
شموهاء ومن هنالم يتميز بجانب دون غيره ويعتبره مجاله المعنى. 


أحمد عبد الحليم عطية 








